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Probleme der Privatisierungen
fur die Beschiftigten im 6ffentlichen Dienst/
Lésungsansatze fiir ver.di

Welche Erfahrungen machen deutsche Betriebsrate
mit der Privatisierung o6ffentlicher Dienste?

Die Beschaftigten in den offentlichen Diensten und Betrieben stehen unter einem
ungeheuren Druck von innen und auften, nachdem die ersten beiden Phasen der
Privatisierungswelle bereits weitgehend abgeschlossen sind und nunmehr die 3.
Phase erst noch bevorsteht, an deren Ende kaum mehr 6ffentliche Dienste
Ubrigbleiben, die noch privatisiert werden kénnten.

- Schatzungsweise 50% aller 6ffentlichen Dienstleistungen und
Einrichtungen, Unternehmen und Infrastrukturleistungen sind bundesweit in den
letzten 15 Jahren bereits qualitativ und quantitativ eingeschrankt, aufgegeben,
ausgegliedert, privatisiert oder verkauft worden, oft ohne Ricksicht auf ihre
Funktion flr die 6ffentliche Daseinsvorsorge und ohne Ricksicht auf die
Beschéftigten und ihre Leistungen im Dienst der Offentlichkeit.

- Damit ging der groRte Personalabbau in der Geschichte des

offentlichen Dienstes einher: Uber 200.000 Stellen allein in den

Kommunalverwaltungen seit den 90-er Jahren; 2 Mio. Stellen insgesamt mit Bahn

(21%), Post und Telekom (35%) und in den Kommunen und neuen Bundeslandern (10 %)
sind bereits abgebaut oder privatisiert. Dieser begonnene Stellenabbau wird

noch dramatisch zunehmen.

- Von den 1991 noch 6,7 Mio. Beschaftigten bundesweit sind also heute
nur noch 4,8 Mio. auf den angeblich ,sicheren Arbeitsplatzen, im &ffentlichen
Dienst beschéftigt, davon 300.000 nur noch befristet. Hinzu kommen 135.000
Altersteilzeitler (20% der Uber 55-jahrigen) und die Umwandlung von 63.000
Vollzeitarbeitsplatzen in Teilzeitarbeitsplatze. Nunmehr drangen die
offentlichen Arbeitgeber auf die Beendigung oder Auflockerung des
Kindigungsschutzes im 6ff. Dienst, um betriebsbedingte Kiindigungen zu
ermdglichen und zu erleichtern.

- Einzelne Kommunen z.B. im Ruhrgebiet kdnnen eigentlich die Gehalter

fur ihre Beschéftigten nicht mehr bezahlen bzw. nur noch rechtswidrig Gber

Kredite aufbringen. Fast jede zweite Kommune in NRW ist
Haushaltssicherungsgemeinde und 90% aller dortigen Gemeinden kénnen (nach den
misslungenen Gemeindefinanzreformen mit insgesamt 40 Mrd. € Einnahmeverlusten
durch Steuergeschenke an die Privatunternehmen) ihre Ausgaben nicht mehr tber
regulare Einnahmen bestreiten. Von 397 Kommunen in NRW sind 350 in einem
Haushaltssicherungsverfahren. Damit wird jedweder Stellenabbau sowie
Einstellungs- und Beférderungsstopp gerechtfertigt.



- Mit und ohne Not wurde und wird zugleich auch 6ffentliches Vermégen
und Gemeineigentum (, Tafelsilber,) in groRem Stil in private Hande aufgrund
privatwirtschaftlicher Verwertungsinteressen bertragen, so dass nirgendwo
anders in der Welt der Anteil des privatisierten Vermogens mit dreistelligen
Milliardensummen so grof} ist wie in Europa und die 6ffentlichen
Vermoégensbestande schwinden sowie der verbliebene Rest nur noch schwer
verkauflich ist. Nunmehr stehen die Infrastrukturleistungen und die Verwaltungen
selber im Mittelpunkt der Privatisierungsbestrebungen, bis hinein in den
hoheitlichen Bereich der 6ffentlichen Verwaltung.

- Ein Ende ist noch lange nicht in Sicht, denn die eigentliche

Privatisierungswelle steht den Beschaftigten erst noch bevor (Stichworte:

offentliche und kommunale Haushaltssituation und Einnahmeverluste, GATS-Abkommen
Uber den Handel mit Dienstleistungen und EU-Dienstleistungsrichtlinie, virtuelle
Verwaltung, Public-Private-Partnership, neoliberale Privatisierungsideologie

aller Parteien).

- Das hat schwerwiegenden Folgen flir die Beschaftigten dieser
Einrichtungen sowie flr die Blrgerinnen und Blrger gleichermalden, bis hin zu
Klrzungen und Einschnitten in das soziale Netz, Arbeitsplatz- und
Einkommensverlusten, veranderten Arbeits- und Lebensbedingungen und Verlust
demokratischer Einfluss- und Gestaltungsmadglichkeiten, innerbetrieblich wie
politisch.

Hinzu kommt der aktuelle Vorstol3 aus dem 6ffentlichen Arbeitgeberlager, sich
anlasslich der anstehenden Tarifmodernisierung aus den Flachentarifvertragen im
off. Dienst zu verabschieden und Vorreiter fir die private Wirtschaft zu sein

bei den Fragen der Lohn- und Gehaltssenkung, der Arbeitszeitverlangerung und der
Lockerung oder Beendigung des Kiindigungsschutzes. Nach der Ausgriindung und
Privatisierung von Betrieben wechseln Arbeitgeber oftmals zu glinstigeren
Tarifbereichen oder versuchen unter Hinweis auf den Wettbewerbsdruck
Lohnabsenkungen bei verlangerten Arbeitszeiten und erhéhten Arbeitsleistungen
durchzusetzen.

Die ungeheuren Anstrengungen und alternativen Konzepte der Beschaftigten im
offentlichen Dienst und ihrer Betriebsrate und Gewerkschaften, die sich flr die
gemeinwohlorientierten Dienstleistungen (als berufliche Lebensaufgabe)
entschieden haben und sich daflir im Interesse des Gemeinwesens engagieren und
ausbilden lieen, werden ihnen nicht gedankt, das mdchte ich anhand folgender
Punkte verdeutlichen:

Ihre Arbeits- und Dienstleistungen werden in der Offentlichkeit
systematisch schlecht geredet, obwohl Kunden- und Blrgerbefragungen regelmafig
eine hohe Zufriedenheit mit den kommunalen und sonstigen 6ffentlichen
Dienstleistungen attestieren. Drohende Privatisierungen werden von 6ffentlichen
Arbeitgebern dessen ungeachtet allzu gerne als Druckmittel fir verschlechterte
oder verscharfte Arbeitsbedingungen sowie Einschrankung sozialer Leistungen oder
Absenkung tariflicher Leistungen benutzt, weil die drastische Senkung der
Personalkosten zum obersten Ziel erhoben wurde und die Beschaftigten auf Iastige
Kostenfaktoren reduziert werden. Dadurch wird die Leistungskraft insbesondere
der Kommunalverwaltungen geschwéacht.

Mit dem Argument der sicheren Arbeitsplatze ist den Beschaftigten des
offentlichen Dienstes trotz Leistungssteigerung jahrzehntelang Lohn- und



Gehaltsverzicht in den jahrlichen Tarifrunden und damit geringere Entlohnung als

in der Privatwirtschaft um insgesamt 8-10% aufgezwungen worden, mit zuséatzlichen
Sonderopfern fir die Beamten. Mit dem absehbaren Tabubruch der diskutierten
betriebsbedingten Kiindigungen im 6ffentlichen Dienst steht ein riickwirkender
Tarifbetrug bevor und auch die Tendenz zu befristeten Arbeitsvertragen nimmt zu
sowie zu unterschiedlichen Tarifen mit ungleicher Bezahlung anlasslich von
Ausgrindungen oder Neueinstellungen.

Mit dem Zwang zur Kosten- und Haushaltskonsolidierung wird die
»verschlankung der Verwaltung, zum Patentrezept, das Unternehmensberater und
Verwaltungsmodernisierer zur vermeintlichen Problemldsung anbieten, ohne die
Folgen fur offentliche Infrastruktur und die Daseinsflr- und vorsorge sowie die
regionalen Arbeitsmarkte und die lokale Okonomie zu bedenken, geschweige die
Folgen fur die Motivation und das Arbeitsklima der Beschaftigten. Fir diese
endet das zumeist in ,sozialvertraglichen Stellenabbau,, in sogenannte
.Flexibilisierung der Arbeitsverhaltnisse, und verscharften Knkurrenz- und
Leistungsdruck mit Gesundheitsbelastungen.

Die betriebswirtschaftliche Reorganisation der 6ffentlichen
Verwaltungen und Betriebe unter den Stichworten ,Neue Steuerungsmodelle, (NSM)
oder ,New Public Management, oder ,Neues Kommunales Finanzwesen, (NKF) mit
Budgetierung und Kosten-Leistungs-Rechnung fihrt oft zur Zerschlagung oder
Aufsplitterung in selbstandige Verwaltungseinheiten (,Konzern Stadt,), die wie
Profit-Center operieren und untereinander wettbewerbsahnliche Leistungen
erbringen, mit einer Trennung kommerzieller und gemeinwirtschaftlicher
Funktionen bei standiger Aufgabenkritik mit Uberpriifung, welche Aufgaben
weiterhin 6ffentlich und welche privat erledigt werden kénnen. Privatisierungen
fihren aber nicht automatisch zu mehr Wettbewerb, Dienstleistungsqualitat und
Blrger- oder Kundenorientierung, im Gegenteil. (Spatestens nach den Kdlner
Korruptionsskandalen ist der Glaube an das ,Allheilmittel, Privatisierung
erschattert).

Materielle Privatisierungen (Ubertragung an Private), Fremdvergaben
oder formale Privatisierungen (Wechsel zu einer privaten Rechtsform) oder
Umwandlungen (z.B. in kommunale Zweckverbande) bedeuten oft eine Zerschlagung
oder Aufsplitterung gewachsener Belegschaften und ihrer Mitbestimmungsorgane
oder Zustandigkeiten und gehen in vielen Fallen einher mit der Senkung der Léhne
und Gehalter, dem Abbau von Beschaftigten und sinkender Dienstleistungsqualitat
fur Bargerinnen und Blrger, ferner mit dem Verzicht der einstmals kommunalen
Betriebe, Leistungsgeminderte und Opfer der Strukturanpassungen als Arbeithehmer
im o6ffentlichen Sektor zu beschaftigen. Auch erleben die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter die ungleiche Behandlung 6ffentlicher und privater Unternehmen z.B.
bei der zulassigen Subventionierung oder bei der 6ffentlichen Auftragsvergabe,
wenngleich die 6ffentlichen und privaten Betrieb rechtlich eigentlich
gleichgestellt sind. Die Chance einer Rekommunalisierung bei nachgewiesenem
unternehmerischem Erfolg ist auRerst gering und eher die Ausnahme.

Benchmarking-Methoden sowie interner und extern Wettbewerb bei der
Auftragsvergabe dienen der Herstellung eng definierter Kostentransparenz und
ermdglichen Preis- und Effizienzvergleiche mit privaten Leistungsanbietern, an
deren Ende nicht immer materielle Privatisierungen stehen, sondern auch
verschiedene Modelle von Public-Private-Partnership (PPP). Diese als innovativ
gehandelten Modelle der 6ffentlich-privaten Zusammenarbeit oder Partnerschaft
verursachen sogar Folgekosten und Sachkostenanstiege in den
Verwaltungshaushalten (Beispiel Oberhausen), die erheblich tber den
Personalkosteneinsparungen liegen. Im Bereich der ,digitalen Verwaltung,



(virtuelles Rathaus / e-Government) als grofRtes Personaleinsparungsprogramm in
der Geschichte des 6ffentlichen Dienstes fihrt PPP sogar zur schleichenden
Ubernahme auch der hoheitlichen Aufgaben und der territorialen Zustandigkeiten
sowie zur Abhangigkeit von privaten Dienstleistungs- und Netzanbietern und
Lizenzen etc.

So verwandelt sich der 6ffentliche Sektor in ein Experimentierfeld fur
die jeweils aktuellen Management-Methoden mit standiger Leistungsiberprifung,
mit Betriebsvergleichen und Dauerzwang zur Verschlankung und Kundenorientierung,
bis hin zur neuen Aufgabenverteilung zwischen Politik und Verwaltung. Letztere
wird wie ein autonomes Unternehmen gefiihrt mit Globalbudgets, Bilanzen und
Erfolgsrechnungen, bei der das betriebswirtschaftliche Ziel der Kostensenkungen
die o6ffentlichen Bediensteten bei der Identifizierung von
Rationalisierungsreserven und Einsparméglichkeiten mit eingespannt werden, um
ihre Arbeitsplatze am Ende selber wegzurationalisieren.

Jegliches erfolgreiches Bemiihen der Beschaftigten um
betriebswirtschaftliche Optimierung und Effizienz sowie um Wettbewerbsfahigkeit
mit privaten Anbietern oder eigenen tragfahigen Betriebsmodellen werden am Ende
nicht honoriert, da die Privatisierungs-ldeologien keine faire Chance bei den
Wettbewerbsbedingungen einrdumen. (Gegen Niedriglohntarife z.B. bei den privaten
Reinigungsbetrieben mit 50-60% niedrigeren Léhnen kann kaum in Konkurrenz
getreten werden.) Mit Ausgrindungen und Betriebsliibergang nehmen die
Beschaftigten oftmals eine verschlechterte Rechtsstellung, unsichere
Arbeitsverhaltnisse, Aufgaben- und Ortswechsel oder sogar Tarifabsenkung in
Kauf.

Die Bereitschaft der Beschaftigten, sich kreativ einzubringen mit
Vorschlagen zur Aufgaben- und Ausgabenkritik, zur Optimierung von
Geschaftsprozessen und Arbeitsablaufen, zur Qualitatsverbesserung, zu Kosten-
und Stelleneinsparungen, zu erhéhtem rationellen Technikeinsatz, zur optimalen
Projekt- und Teamarbeit und zur verbesserten Blrger- und Kundenorientierung
haben sich flr die Beschaftigten und ihre Dienstleistungen selber nicht bezahlt
gemacht, sondern dient oft nur als willkommene Vorarbeit und Training fur
anschlieRende Privatisierungen, so dass sich viele selbst wegrationalisieren.

Nicht honoriert werden den Beschaftigten des 6ffentlichen Dienstes
auch ihre eigene Qualifizierung, Uberstundenbereitschaft, Leistungssteigerung,
Arbeitsverdichtung, Arbeitszeiterhdhung, Flexibilitat und Verzichtsbereitschaft
— alles das kann Privatisierungen und Ausgliederungen zumeist nicht verhindern
oder verzdgern, obwohl das stets als Argument flr die erhéhten Anforderungen bei
gleichzeitig verringerten Einkommen und verscharften Arbeitsbedingungen
herhalten muss.

Samtliche Modernisierungs- und Reformbemihungen der Beschaftigten im
offentlichen Dienst (oft mit Hilfe von Unternehmensberatern und mit
Uberstundenaufbau) haben nicht wirklich zu einer Organisations- und
Personalentwicklung mit Zukunftsperspektiven fiir die Beschaftigten gefihrt,
sondern sind Vorwand fir einseitige betriebswirtschaftliche Sichtweisen, bei
denen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter als lastige Kostenfaktoren
betrachtet werden und Outsourcing und Privatisierung sich eher noch
beschleunigen und legitimieren, so dass die Leistungsfahigkeit untergraben wird.

Geforderte und eingebachte Bemihungen der Beschaftigten in Richtung
Qualitdtsmanagement werden zur Farce bei Dienstleistungen, die ohnehin auf der



Privatisierungsliste stehen. Die langjahrige Erfahrung hat sich bewahrheitet:
Profitable Bereiche werden privatisiert, defizitare Bereiche sozialisiert —
heutzutage nicht einmal mehr das, denn die defizitdren Bereiche werden ersatzlos
aufgeldst, obwohl 6ffentliche Dienstleistungen gerade solche Dienstleistungen
sind, die nicht dem Profitstreben unterstellt werden kénnen (Non-Profit-Sektor).

Die Tatsache, dass Betriebs- und Personalrate konstruktiv und
innovativ und mit Zugestandnissen sowie eigenen Konzepten an den
Veranderungsprozessen in den 6ffentlichen Verwaltungen, Betrieben mitgearbeitet
haben, ferner in vielen Einzelfallen realistische Alternativen zu Privatisierung
und Ausgrindung entwickelt haben, ist ihnen ebenfalls nicht gedankt worden,
sondern die intensive Mitbestimmung wurde von den 6ffentlichen Arbeitgebern als
so lastig, burokratisch und hinderlich betrachtet, dass z.B. in NRW das
Mitbestimmungsrecht (Landespersonalvertretungsgesetz) kiirzlich von der
rot-griinen Landesregierung mit einem Verfallsdatum bis 2010 versehen worden ist,
um danach die Mitbestimmung im 6ffentlichen Dienst abzuschaffen oder zumindest
einzuschranken.

Die o6ffentlichen Arbeitgeber und Dienstherren mochten — im Gegensatz
zur Philosophie moderner Dienstleitungsbetriebe mit kooperativer
Mitarbeiterfihrung und —beteiligung - in vielerlei Hinsicht wieder das alte
Befehls- Gehorsams-Prinzip einflhren, ferner Arbeitszeitverlangerung und
Gehaltskirzungen diktieren statt verhandeln usw . Nach dem geanderten
Beamtenrecht kdnnen die Beamten ohnehin zu privatisierten Einrichtungen
abkommandiert werde, ohne eine gewahlte Personalvertretung.

Alles das bleibt nicht ohne Auswirkung flr die Befindlichkeit der Beschaftigten
und fUr das soziale Arbeitsklima in den &ffentlichen Betrieben, Verwaltungen
und Einrichtungen:

- Der Konkurrenzkampf untereinander verscharft sich und flhrt zur
Entsolidarisierung, zu verschlechtertem Betriebsklima, zur Zunahme von Mobbing
und psychischen Belastungen. Die nicht mehr einheitlichen Arbeitsverhaltnisse in
den noch o6ffentlichen und schon privatisierten Betriebsteilen fiihren zu
Ungerechtigkeiten, zum Verlust des ,Wir-Gefihls, bis hin zu Frust, Neid und
Missgunst.

- Der Einstellungsstopp mitsamt der Einsparung von Ausbildungsplatzen

und die Nichtiibernahme von Ausgebildeten fiihrt zu einer Uberalterung der
Belegschaften. Manche Verwaltungen haben einen Altersdurchschnitt zwischen 42
und 50 Jahren.

- Sinkende Motivation und der Umgang mit ebenfalls unzufriedenen
Blrgern nach 6ffentlichen Leistungseinschrankungen flhren oft zur inneren
Klndigung, weil Verbesserungen nicht sichtbar sind und Engagement sich nicht
lohnt. Die von aufRen aufgezwungenen Diskussionen um konkurrierende
leistungsgerechte Bezahlung im 6ffentlichen Dienst geht an der tatsachlichen
Leistungsorientierung vorbei und fuhrt in Wirklichkeit zu mehr
Ungerechtigkeiten.

- Auch das Erlebnis, dass die mit aufgebauten und mitgestalteten

offentlichen Dienstleistungen und Infrastrukturen aus Kostengriinden dem
Ausverkauf preisgegeben werden, vergammeln oder zurtickgefahren werden und die
friheren Mitarbeiter mit weggefallenen Planstellen in einem Stellenpool zu
niederqualifizierten Tatigleiten abgestellt werden, ist frustrierend.



Somit erleben die Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst in Zeiten der
Privatisierung einen dreifachen Sozialabbau:

- zum einen als Arbeitnehmer den Abbau tariflicher oder
innerbetrieblicher Sozialleistungen und Sozialeinrichtungen;

- zum anderen als Privatperson und damit als mitbetroffene Birger den
allgemeinen Sozialabbau in Staat und Kommune mitsamt Verschlechterung der
Lebensverhaltnisse und Preisverteuerungen,

- zum dritten den Sozialabbau in der Arbeitswelt und an den
Arbeitsplatzen in Form des gefahrdeten sozialen Miteinanders und der
eingeschrankten beruflichen Zukunftsperspektiven und Beteiligungsrechte.

Gibt es Alternativen dazu?
(Welche Lésungsansatze gibt es aus der Sicht von ver.di
fur eine positive Veranderung dieser Situation?)

Ja - es gibt vielfaltige Alternativen zum verfassungswidrigen Ausverkauf und
zur Kommerzialisierung 6ffentliche Dienste und fir die Erhaltung eines
funktionierenden Gemeinwesens zur Daseinsvorsorge, z. B. Ansatze auf der
kommunalpolitischen und gesellschaftspolitischen Ebene und auch europaweit:

Sie beginnen allgemein mit der politischen Bewusstseinsarbeit und
einem gesellschaftlichen Diskurs Gber eine neue Wertschatzung der 6ffentlichen
Guter und der 6ffentlichen und kommunalen Daseinsvorsorge in der Blirgerschaft -
als unabdingbare Voraussetzung fir die Einhaltung der Menschenrechte, flir ein
menschenwtrdiges Dasein durch Zugang zu den &ffentlichen Einrichtungen und
Versorgungsleistungen und fir die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben.
Hilfreich ist das Aufzeigen der Grenzen der Privatisierung (siehe gleichnamiges
geplantes Buchprojekt des Club of Rome) anhand von anschaulichen Beispielen
auch aus anderen Landern und Regionen Uber die negativen Privatisierungsfolgen
und die positive Gegenwehr von Blrgerinitiativen etc.

Das erfordert eine Werte- und Zieldiskussion unter breiter Beteiligung
der Blrgerschaft und Beschéftigten tber die nachhaltige Zukunft der 6ffentlichen
Einrichtungen, der Stadte und Regionen und des Sozialstaates (z.B. Gber
Leitbilder und Zukunftszirkel, Agenda 21, Zukunfts- und Perspektivenkongresse,
Einwohnerversammlungen und Birgerfragestunden), die standige Erfolgskontrolle
mit Hilfe von Nachhaltigkeitsindikatoren flr alle politischen Beschlisse,
Ratsvorlagen und flr das Verwaltungshandeln, ferner eine laufende
Demokratiebilanz und Bilanzierung von Versorgungsdefiziten, alternative
Ratssitzungen, Sozialbilanzen und Armutsberichte, die Unterstlitzung von
ortlichen Tauschringen (zwischenmenschlicher Tausch von Fahigkeiten und
personlichen Dienstleistungen) sowie die Einflihrung von regionalen
Gutscheinwahrungen und die Starkung regionalwirtschaftlicher Kreislaufe.

Unverzichtbar sind Aufklarungskampagnen Uber die Gefahren des
GATS-Abkommens, Uber die verfehlte und ungerechte Steuerpolitik und ihre
zahlreichen Alternativen sowie Uber die Gefahrdung der Kommunalverfassung und



andere Entwicklungen. Wo nétig, sind Privatisierungen durch Blrgerbegehren und
Blrgerentscheide in gemeinschaftlichen Aktionen und Blindnissen zu verhindern,
wie in vielen Stadten bereits geschehen.

Erforderlich sind breite Blindnissen zwischen Gewerkschaften,
Zivilgesellschaft, Blrgerinnen und Birgern, Beschaftigten des o6ffentlichen
Dienstes und den 6ffentlichen und kommunalen Unternehmens- und Spitzenverbanden
fur eine wirksame Steuerreform zur Verbesserung der Einnahmesituation,
einschliellich einer durchgreifenden Reform der Gemeindefinanzen, der
Sozialsysteme (Blrgerversicherung und verbrauchsabhangige Finanzierungsmodelle)
und des offentlichen Staatshaushaltes und deren Einnahmesituation (dazu gibt es
zahlreiche praxistaugliche und durchgerechnete alternative Modelle und
Vorschlage von verdi, von attac, aus der Wissenschaft, von der
Bertelsmann-Stiftung, aus den Sozialforen heraus, die bislang in der
offentlichen Debatte ignoriert werden).

Angestolien und geférdert werden sollte ein verstarktes
blrgerschaftliches und gemeinnitziges Engagement in der zu entwickelnden
Blrgerkommune mit einem Blrger- oder Beteiligungshaushalt und Blrgerstiftungen,
mit selbstverwalteten Einrichtungen bis hin zu Kooperationsmodellen 6ffentlicher
und gemeinnutziger Trager und Netzwerkstrukturen mit runden Tischen , ferner
Schritte der interkommunalen Zusammenarbeit und Vernetzung. Der 6ffentliche
Sektor umfasst mehr als die kommunalen und staatlichen Dienstleistungen.
Gefordert sind also auch eine neue Rolle und neue Fahigkeiten der &ffentlichen
Verwaltungen und ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter als Moderatoren
gesellschaftlicher Prozesse und beim Zusammenbringen der verschiedenen Akteure.

Eine erfolgversprechende Zukunftsgestaltung erfordert die Verknipfung
von Arbeitsmarktpolitik, Steuerpolitik, Gesellschaftspolitik und Kommunalpolitik
zur Starkung und Wiederbelebung des 6ffentlichen Gemeinwesens auf allen Ebenen,
ohne dass allein der Staat oder die Kommunalverwaltung Trager aller sozialen
Einrichtungen oder Initiativen sein missen, sondern das Subsidiaritatsprinzip
zur Geltung kommt, d. h. vorrangig ist die unterste Ebene tatig, bevor die
staatliche Ebene wirksam wird; und auf der untersten Ebene ist zunachst die
Eigeninitiative gefordert, bevor die Kommune einspringt. Ziel muss die
Sicherstellung eines bedarfsgerechten &ffentlichen Dienstleistungsangebotes sein
sowie die ErschlieBung neuer Aufgabenfelder.

Erforderlich ist nicht zuletzt eine Beschaftigungspolitik, die starker
auch in den Gemeinden und Regionen ansetzt, wo die Kommune der zentrale
politische Akteur vor Ort ist und wo die Kommunal- und Kreisverwaltungen einer
politischen Willensbildung der Blirger zuganglich sind, als Ausgangspunkt und
Zielpunkt aller beschaftigungspolitischen Diskussionen und Aktivitaten vor Ort.
Eigene arbeitsmarktwirksame innovative Konzepte zum sozialen und 6kologischen
Umbau der Stadte und ihrer kulturellen Wiederbelebung sowie nachhaltige
Investitionsprogramme sind kreativ zu entwickeln.

Hierbei ist eine neue Sicht auf die vielfaltige Rolle z.B. der Kommune vonnéten:

Die Kommune als Dienstleister und Arbeitgeberin in der lokalen
Okonomie;

die Kommune als grofite offentlich Investorin;

die Kommune als Gestalterin lokaler oder regionaler
Arbeitsmarktpolitik;

die Kommune als Vermittlerin zwischen Mensch, Gesellschaft und
Wirtschaft.



Mit dieser Rollenklarung ist die Schwachung der Leistungskraft der
Kommunalverwaltung zu beenden, eine héhere Ausbildungsquote von ca. 10%
anzustreben und der Abbau von Uberstunden zu beenden sowie neue Tétigkeitsfelder
und Einnahmequellen zu erschliel3en, die 6ffentliche Infrastruktur zu sichern

sowie die Investitionstatigkeit wieder zu beleben und mallgeschneiderte lokale

und regionale Arbeitsmarktprogramme aufzulegen (Berechnungen zufolge werden mit
jeder offentlich investierten Million wiederum 20 Arbeitsplatze geschaffen).

Hilfreich sind betriebliche, lokale und regionale Blindnisse flir Arbeit zwischen
Kommunen, Wirtschaft und Gewerkschaften vor Ort sowie die Erhaltung und
Aktivierung kommunaler Wirtschaftsbetriebe zum Aufbau 6rtlicher
Wirtschaftskreislaufe mit einem 6ffentlich geférderten Beschaftigungssektor und
einer effektiven Konzentration und Bereinigung von Férdermitteln und

Initiativen, gemessen an ihren tatsachlichen Beschaftigungseffekten. Zu
verhindern sind Mitnahme-Effekte von 6ffentlichen Subventionierungen und der
Missbrauch z.B. von ASS-Massnahmen (Arbeit statt Sozialhilfe) mit Verdrangung
von Fachkraften.

Winschenswertes ehrenamtliches Engagement von Birgern kann nur auf eine
qualitativ hochwertige 6ffentliche Dienstleistungs-Infrastruktur aufsetzen,

damit Dienstleistungsprozesse zu einer produktiven Interaktion zwischen Blirgern
und Verwaltung/Politik und damit zu einem wesentlichen Element lokaler
Demokratie werden. Anzustreben ist ein rentenwirksames Blrgereinkommen flr
Zeiten gemeinnltzigen Engagements aulderhalb der Erwerbsarbeit.

Neben diesen gesellschaftspolitischen MalRnahmen sind flankierende
innerbetriebliche Malknahmen in den 6ffentlichen bzw. kommunalen Betrieben und
Verwaltungen mdglich und erforderlich, z.B.:

Arbeitszeitverkirzungen und flexible Arbeitszeitmodelle.

Bereitstellung planender und koordinierender Dienstleistungen zur
Vernetzung der unterschiedlichsten Dienstleister im Rahmen abgestimmter
Ubergreifender Zielsetzungen (z.B. auch bei den geplanten Job-Centern).

Eine zentrale Koordinierungsstelle in kommunaler Hand zur Steuerung und
Bedarfsplanung sowie zur Organisation des regionalen Diskurses aller Beteiligten
unter Einbezug gemeinwohlorientierter Einrichtungen in die Kooperationsprozesse.

Fallbezogene Vernetzung von Leistungen durch kommunale Fallmanager mit
unabhangigem Klientenbezug jenseits von Geschéaftsinteressen von Mallnahmetragern.

Operative Dienstleistungen der Kommunen (z.B. in der Sozial- und
Jugendhilfe oder Gesundheitsberatung) als Bestandteile des Prozesses der aktiven
Hilfe.

Der kritische Erfolgsfaktor sind dabei die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
den o6ffentlichen Betrieben und Verwaltungen und ihre Betriebs- und Personalrate,
deren Rollen und Aufgaben sich wandeln:

Die Beschaftigten sind fur die Férderung des Birgerengagements
mitverantwortlich, indem sie ein verandertes Rollenverstandnis zwischen
Verwaltung und Blrgerschaft einliben, dass tUber die bloRe
Dienstleistungsorientierung hinausgeht zu einer partnerschaftlichen
Grundhaltung.



Der kooperative Dienstleistungsprozess bringt in allen beteiligten
Organisationen Veranderungen der traditionellen Dienstleistungsarbeit mit sich.
(Die Grenzen zwischen Verwaltung und Hilfeleistung 16sen sich fir den
Fallmanager auf).

Neben der Veranderung der Arbeit tritt die Kooperation mit den
Beschaftigten aus anderen Organisationen und Organisationskulturen mit
unterschiedlicher Gestaltung der Arbeitsbeziehungen, die sich auch tariflich
niederschlagen kénnen.

Die Beschaftigten in den 6ffentlichen Betrieben und Verwaltungen missen
sich vom Bild des allwissenden Experten verabschieden, den Fachbereichs- und
Amter-Egoismus minimieren sowie stérker projektbezogen und interdisziplinar tber
Hierarchiegrenzen hinweg agieren.

Dazu missen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beim weiteren Prozess
der Entwicklung und Weiterentwicklung von Blrgerengagement einbezogen werden und
die unterschiedlichen Aktivitaten in der Verwaltung zu vernetzen lernen sowie
arbeitsteilig mit den Blirgern zusammenarbeiten.

Erforderlich ist dazu ein neues Selbstverstandnis von Flhrungskraften
und Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen, aber auch ein verandertes
Rollenverstandnis und Aufgabenfeld der Betriebs- und Personalrate sowie die
Schulung und Ausbildung von Moderatorinnen und Moderatoren , die den
politisch-demokratischen Prozessen in 6ffentlichen Konfliktfeldern gewachsen
sind.

Dazu ist in den 6ffentlichen Verwaltungen ein Klima zu schaffen, das
politisches Engagement und Selbstandigkeit sowie Eigenverantwortung fordert,
Kommunikationsfahigkeiten und soziale Kompetenzen in den Vordergrund stellt und
damit individuelle berufliche Entwicklungschancen und
Weiterqualifizierungsméglichkeiten auch in Zeiten knapper Kassen eréffnet sowie
aulerdienstliches burgerschaftliches Engagement honoriert und bei der
Personalentwicklung berticksichtigt.

Wie kénnte der offentliche Sektor effizienter gestaltet werden und trotzdem eine
flachendeckende Versorgung garantiert werden?

1. Um den &ffentlichen Dienst effizienter zu gestalten, muss er in seiner
Kernsubstanz zunachst verteidigt, erhalten und neu bewertet und umgestaltet
werden sowie vom Privatisierungszwang (sprich Kommerzialisierungsverlangen und
rein betriebswirtschaftlichen Denken) befreit werden sowie sein qualifiziertes
Personal erhalten und geférdert statt weiter abgebaut werden.

2.  Die kommunale Verwaltung im Besonderen muss im Sinne der Bargerkommune
und der Kooperation mit anderen gemeinwohlorientierten Tragern und Einrichtungen
die vorgenannten Umorientierungen und Veranderungsprozesse gestalten und ihre
neue Rolle annehmen als zentrale Akteurin und Mitgestalterin lokaler und

regionaler Prozesse und Arbeitsmarktpolitik und bei der arbeitsteiligen

Sicherung einer flachendeckenden Versorgung mit anderen Tragern und Initiativen.
3.  Der offentliche Sektor muss seine eigenen Dienstleistungen und sein
Dienstleistungsspektrum an den Kriterien der Nachhaltigkeit messen

einschlieldlich einer nachhaltigen Finanz-, Investitions— und Haushaltspolitik

und nachhaltigen Organisations- und Personalentwicklung, die allein nach
betriebswirtschaftlichen Kriterien nicht zu greifen sind. Gleichwohl kénnen



Versorgungsstandards einer kritischen Uberpriifung unterzogen werden, um
andererseits die Grundversorgung zu sichern

4. Die innerbetrieblichen Moéglichkeiten der Effizienzsteigerung, des

Hierarchie- und Blrokratieabbaus, der Geschaftsprozessoptimierung, der Aufgaben-
und Ausgabenkritik, der sonstigen Optimierungen und Kostensenkungen sowie der
Personalkostenreduzierungen sind weitgehend ausgeschépft und ausgereizt, ebenso
sind viele Mdglichkeiten interkommunaler Zusammenarbeit bereits ausgelotet.

Jetzt geht es um eine Neubesinnung auf veranderte Aufgabenfelder und
andersartige Einnahmequellen oder Finanzierungsmodelle bei gleichzeitiger
Qualitatssteigerung und —sicherung.

5. Aus ideologischen Griinden vorgenommene Privatisierungen und PPP-Modelle
mit der Folge von Preis- oder Kostenverteuerungen, Service- und
Qualitatsverschlechterungen oder Angebotseinschrankungen fir die Blrgerinnen und
Blrger sollten im Hinblick auf eine Rekommunalisierung oder andere 6ffentliche
Tragerschaft hin systematisch Uberprift oder Versorgungsdefizite und —licken
ausgeglichen werden unter Beachtung des Subsidiaritatsprinzips. Auch die
Wiederaneignung von Grundstiicken und Vermégen schafft Investitionsspielrdume.
6. Offentliche Einrichtungen kénnen kostenglinstiger und flexibler als

bisher geplant und multifunktionaler genutzt werden (z.B. das mit den

Generationen sich wandelnde Gebaude als Kindergarten, spater Jugendheim und
danach als Alteneinrichtung, zwischendurch als Birgerhaus), mit verminderten und
gelockerten baulichen und Ausstattungsnormen.

7. Digitale oder virtuelle Dienstleistungen als Ersatz flir personliche

Beratungen etc. sind nur bedingt geeignet zur Aufrechterhaltung oder

Verbesserung von Dienstleistungsangeboten in der Flache oder zur Abwalzung von
Arbeitsaufwendungen auf die Blrger als Online-Nutzer, kénnen aber in begrenztem
Rahmen und in Teilbereichen zur kostenglinstigen Aufrechterhaltung von
Serviceleistungen beitragen. lhr Rationalisierungseffekt und versteckter
Kostenaufwand sowie gerade die damit veranlagte Zentralisierung und
Spezialisierung 6ffentlicher Dienstleistungen im Mix mit privaten Anbietern und
anderen Verwaltungsebenen kann aber auch zur Gefahrdung gerade der blirgernahen
Dienstleistungsangebote im Gemeindegebiet beitragen. Deshalb sollte die
Entwicklung nicht dem Automatismus der EDV-Experten Uberlassen bleiben, sondern
eine Einsatz- und Zielplanung fir sinnvolle Einsatzbereiche vorausgehen.

8. Den Blrgern und Birgerinnen einerseits und den Beschaftigten und ihren
Personalvertretungen und Gewerkschaften andererseits sollte als Betroffene ein
starkeres Mitspracherecht bei der Frage der Schlielung, Ausgriindung oder
Erhaltung und Gestaltung oder Ausweitung von Dienstleistungs- und
Versorgungseinrichtungen eingeraumt werden, ebenso bei der Frage der
Finanzierung und Tragerschaft im Zuge einer Gesamtplanung und Leitbilddiskussion
fur die Stadtentwicklung und das Verwaltungshandeln. Gemeinsame Zielplanungen
und Prioritatensetzungen sollten Einzelfallentscheidungen nach Kassenlage oder
Privatinteressen ablésen, indem Prioritdten und Schwerpunkte gesetzt werden,
Interessen abgewogen werden und akzeptable Kriterien den Entscheidungsprozessen
zugrunde gelegt werden, eventuell auch Ideenwettbewerbe flir akute
Problemlésungen und Finanzierungskonzepte (siehe z.B. Blirgerfond nach dem Modell
der Stadtwerke Herten).

Fazit und Motto: Wo ein Wille, da ein Weg. (Der offentliche
Dienstleistungssektor und seine Finanzierung muss politisch gewollt sein und
sein kommerzieller Ausverkauf und sein finanzielles Ausbluten politisch
verhindert werden: Alternative Wege zur Gestaltung gibt es Vielfaltige).
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