Wilhelm Neurohr

Ausver kauf von Kultur und Bildungin
Europadurch TTIP?

Handels- und Bildungspolitik als Konfliktfelder in der Auseinandersetzung um die Zukunft
Europas

Vorbemerkung:

Die Zukunft Europas hangt wesentlich von der sozialen und kulturellen Gestaltungsfahigkeit
und damit von der Bildung und Perstnlichkeitsentwicklung seiner Menschen ab. Hierbei férdert
die kulturelle Vielfalt die Entwicklung des Einzelnen und der Gemeinschaft zugunsten eines
zivilisierten Miteinanders. Ein freies, nicht marktwirtschaftlich organisiertes Bildungswesen ist
dabei die Voraussetzung fir die individuelle Personlichkeitsentwicklung und die Fahigkeit zur
Selbstgestaltung und sozialen Gemeinschaftshildung.

Die gegenwaértigen Krisen der EU sind nicht zuletzt auch Folge der Bildungsdefizite etwaim
Bereich des Grundwissens tiber wirtschaftliche Zusammenhange und das Funktionieren des
Geldwesens — bis hinein in die handelnden Eliten oder beratenden Wirtschaftswissenschaftler,
deren Wirtschaftskenntnisse durch neoliberale I deologien gepragt sind..

Und die Spannungen und neuerlichen Spaltungen zwischen West- und Osteuropa (im
Zusammenhang mit der Ukraine und Krim) zeugen von mangelnden Kenntnissen und
unzureichendem Bewusstsein tber die kulturellen Zusammenhange und Erfordernisseim
Zusammenleben der Menschen und Volker. Aber auch von unzureichenden Fahigkeiten fur ein
friedfertiges Krisen- und Konfliktmanagement. Wirtschaftliche und politische sowie kulturelle
I nteressenlagen werden vermengt und territorial ausgerichtet.

Deshalb ist es schéadlich, wenn der kulturelle Sektor mitsamt dem Bildungswesen fa schlich
unter die Vorherrschaft und Abhangigkeit von Politik und Wirtschaft gerét und nach deren
Nutzen ideologisch und marktwirtschaftlich gesteuert und beeinflusst wird - anstatt zu
begreifen, dass die (von Politik und Wirtschaft unbehelligte) Kultur esist, die zu sozialen
Handlungsweisen und Zukunftsgestaltungen anleitet und befahigt.

Die politische Staatskunst und Demokratie, die Menschenrechte, die Sozialmodelle und die
wirtschaftlichen Fahigkeiten und Orientierungen sind aus der Kultur hervorgegangen. Deshalb
ist nicht die Kultur fur die Wirtschaft da - als gewinnbringendes V ermarktungsprodukt -
sondern die Wirtschaft hat die materiellen Grundlagen dienend beizusteuern, damit sich die
unabhéngigen Menschen kulturell frei entfalten und betétigen kdnnen.

Nur dadurch kénnen sie wiederum Politik und Wirtschaftd eben mitsamt Begegnungs- und
Arbeitskultur so innovativ befruchten, dass es zu geeigneten wirtschaftlichen und politischen
sowie sozialen Probleml ésungen in der Krisensituation kommt. Umso problematischer, wenn
nunmehr Uber diverse Freihandel salbkommen die Kultur von der Politik und Wirtschaft ,,in die
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Zange genommen” und dem Marktgeschehen oder neoliberalen politischen Ideologien
ausgeliefert wird, in Fortsetzung des ,, New- Public Managements®.

Dadurch wird die EU nicht im positiven Sinne (einer ,, Bildungsoffensive®) zu einer
»Bildungsunion®, sondern tragt im negativen Sinne zu einem ,, Ausverkauf* von Kultur und
Bildung auf dem (transatlantischen) Handelsmarkt bei. Es sind Handel skommissare und

Handel sbeauftragte, die tiber solche elementaren Fragen von Kultur, Bildung, Wissenschaft und
Hochschulwesen Weichenstellungen in Geheimverhandlungen derzeit vornehmen, von denen
die Gesellschaft al's Ganzes betroffen ist — ohne Einbezug der Betroffenen. Und sie denken gar
nicht daran, den lukrativen kulturellen Sektor aus dem Freihandel sabkommen auszuklammern,
wie von den Kulturschaffenden mit Nachdruck gefordert.

Somit wird die Handels- und Bildungspolitik zu einem zentralen Konfliktfeld in der
Auseinandersetzung um die Zukunft Europas. Das Freihandel ssbkommen ist eine Gefahr fir die
européische Kultur, und der Streit dartiber ein finaler Kampf um kulturelle Freiheit.

Die gegenwartige soziale, wirtschaftliche und demokratische Krise in Europa (als
Krisenbiindel) ist letztlich Ausdruck einer tiefgreifenden kulturellen Krise Europas und seiner
Menschen, denn die dueren Krisen sind stets Ausdruck der inneren Krisen. Ihre Uberwindung
bedarf eines freien Bildungs- und Kulturwesens, denn nur von dort kann eine ,, Heilung
Europas’ flr seine Zukunftsgestaltung ausgehen. (Der Verfasser)

Kultur und Bildung als Handelswar e auf den M arkten?

Die Tatsache, dass Kultur und Bildung (als nichtékonomische Gesell schaftsaufgabe und
zwischenmenschliche Beziehungsdienstleistung®) Uberhaupt als,,Handelsware® (auf
Scheinmérkten) zum Gegenstand von internationalen Handel sabkommen der EU erklért
werden, ist alarmierend. Denn damit werden sie vollends dem Kommerz gedffnet, zusammen
mit anderen 6ffentlichen und gemeinntitzigen Dienstleistungen der Daseinsvorsorge aus dem
»Non-Profit-Sektor”.

Konzentrierte sich bisher der Markt auf Dienstleistungen in privater Hand, geht es nun um die
Einbeziehung auch staatlicher und éffentlicher Dienstleistungen einschliefdlich Bildung und
Kultur nach ihrem 6konomischen Nutzen. (Schon 2005 gab esim Auftrag der UNESCO-
Kommission ein Rechtsgutachten Uber die problematischen Auswirkungen des GATS-
Abkommens auf Instrumente der Kulturpolitik und Kulturférderung in Deutschland)?.

Wenn Bildung und Kultur tber diverse Freihandel ssbkommen dem Kommerz gedffnet werden,
fuhrt dies nicht zu mehr Freiheit, sondern ersetzt staatliche Fremdbestimmung durch
wirtschaftliche Profitinteressen®. Inhaltliche und qualitative Anliegen werden durch monetére
Erwartungen ersetzt. Damit werden Abhangigkeiten erzeugt statt die individuellen Freiheiten zu
erweitern.

Die Freihandel sabkommen dienen als Druckmittel, die Kommerziaisierung von Bildung und
Kultur voranzutreiben, ohne dass ein gesellschaftspolitischer Diskurs tiber solche
klammheimlichen Weichenstellungen offentlich erwiinscht ist. Viele kulturelle
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Errungenschaften wéren unter den Bedingungen eines freien wirtschaftlichen Wettbewerbs
nicht entstanden, wenn nur noch Kulturgiter mit ausreichendem wirtschaftlichem Kapital
bestehen kdnnten und alles andere dem Markt geopfert wird.

Finanzierungsfrage der Bildung alsVorwand fur die
Kommer zialisierung

Auch das 6ffentliche Schulsystem gerét in die kommerzielle , Privatisierungszange” mit der
» Verbetriebswirtschaftlichung”“ und der Tendenz zur Liberalisierung und Deregulierung auch
im Bildungswesen. Bildung ist jedoch ein 6ffentliches Angebot und kein nachfrageorientiertes
Marktprodukt, sondern ein Menschenrecht und hat Anspruch auf solidarische Finanzierung.

Der verstorbene Bertel smann-Stiftungspatriarch Reinhard Mohn hatte es offen als ,, Segen”
bezeichnet, dass den 6ffentlichen Kassen das Geld ausgehe und ein Umdenken in Richtung
privatisierter Bildung durch kommerzielle Anbieter stattfinde. Somit wird die
Finanzierungsfrage zum Hauptargument (oder Vorwand) fir die Kommerzialisierung des
kulturellen Bildungssektors.

Ende Februar 2014 verkiindete Bertel smann (als Europas grofdter M edienkonzern) den massiven
Ausbau seines Geschéftes mit der Erwachsenenbildung, um die angepeilte Umsatzmarke von 20
Mrd. € zu erreichen. Bertelsmann wolle sich auf Online-Studiengénge, Dienstleistungen fir
Hochschulen und auf medizinische Studiengange konzentrieren, davon USA bis Chinadie
Menschen bereit seine, in ihre Bildung und Ausbildung zu investieren. (Dazu ist die Offnung
des TTIP-Freihandel sabkommens fir Bildung und Kultur eine wichtige V oraussetzung,
nachdem in bisherigen Freihandel sabkommen Bildung weitgehend ausgeklammert war).

Bildung und Kultur gehdren nicht in ein
Freihandelsabkommen

Doch ohne freien Zugang zu Bildung und Kultur und anderen bezahlbaren Basisdienstleitungen
ist die Einhaltung der Menschenrechte gefahrdet. Das steht im Widerspruch zur UNESCO-
Kulturkonvention und zum Grundverstandnis von Kultur und Bildung. Fragen der weltweiten
Vernetzung des Schul- und Bildungswesens gehdren nicht in ein Handel sabkommen. Ebenso
nicht kulturelle Dienstleistungen und Glter, die nicht nur Warencharakter haben. Tangiert sind
auch Fragen der Buchpreishindung, der 6ffentlichen Filmférderung oder des erniedrigten
Mehrwertsteuersatzes fur Kulturgter.

Kulturgiter besitzen einen eigenen (nichtdkonomischen) Wert, der sie klar von anderen
Handels- und Wirtschaftsgitern unterscheidet. Als Ausdruck kultureller Identitét formen siein
herausragendem Mal2e Wertmal3stabe und nehmen Einfluss auf andere Bereiche unserer
Gesdllschaft, insbesondere auf die Bildung. Eine Bewertung von Kultur im Sinne des freien
Marktes, also nach Angebot und Nachfrage oder Input und Output sowie Gewinnmaximierung®,
ist nicht oder nur sehr eingeschrankt mdglich. Viele kulturelle Errungenschaften wéaren unter
den Bedingungen eines freien wirtschaftlichen Wettbewerbs am Markt nicht entstanden. Gerade
das rohstoffarme Deutschland (und Europa) lebt in erster Linie von kulturellen Erneuerungen,
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von Kreativitéat und Entwicklung.

Wenn jedoch kulturell nur noch aufgebaut oder aufrecht erhalten werden kann, was Geld bringt,
dann sind alle kulturellen Angebote, von Museen tiber Theater, Bibliotheken,
Rundfunkprogrammen und Musikproduktionen geféhrdet, ebenso wie beim Aus fir teure
Studiengénge oder kleine Facher. Wenn Bildung al's 6ffentliche Dienstleistung in
nichtkommerzieller Trégerschaft entfallt oder verdrangt wird, dann wird die soziale Spaltung in
Deutschland und Europa sowie weltweit noch vergrofiert.

Kultureller Schutz durch UNESCO-K onvention flir
kulturelle Vielfalt

Dievon der EU, aber nicht von den USA ratifizierte ,, UNESCO-K onvention Uber den Schutz
und die Forderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen” sieht ein hohes Schutzniveau fir
den Kultur- und Medienbereich vor, der nicht zugunsten der USA

verringert werden darf. Offentliche Forderung des Kultursektors darf nicht durch
Freihandel sabkommen zur Disposition gestellt werden. Das Freihandel sabkommen greift jedoch
nach Kultur und Datenschutz, die sich aber nicht wie Zollgebuhren verhandeln lassen.

Es besteht Gefahr fur die kulturelle Viefalt und Qualitét, nicht zuletzt auch bel Fernsehen und
Filmindustrie oder beim subventionierten 6ffentlichen Rundfunk. (Der européische Film konnte
z. B. von den millionenschweren Hoollywood-Filmkonzernen einfach Gberrollt werden). Statt
Qualitét, Niveau und Vielfalt wirde der Fokus zukiinftig auf Quoten und V erkaufszahlen

liegen.

Hingegen bedarf es vielmehr regionaler Kunst- und Kulturférderung etwa tiber
Regionalstiftungen, desweiteren der Einrichtung von Kulturréten (als nichtstaatliche und
nichtkommerzielle Organe), in denen die Kulturschaffenden selber anstelle von Politik und
Wirtschaft Uber die kulturellen Selbstverwaltungs- und Sel bstbestimmungsangel egenheiten
beraten. Stattdessen sollen auch Kulturgiter auf einem ,, Scheinmarkt* einen Kulturhandel von
transatlantischen Ausmal3en simulieren, indem man sie zu 6konomisch relevanten

Handel sprodukten erkléart und erzwungenermal3en der Marktkonkurrenz unterwirft.

Kulturedle Vidfalt sichern durch Herausnahme aus
Frethandelsabkommen

Dieser Streitpunkt hat den deutschen Kulturrat, die Kulturstaatsministerin, die UNESCO-
Kommission, den Kiinstlerbund, den Buchhandlerverband, die Rundfunkréte der 6ffentlich-
rechtlichen Medien und die Gewerkschaften der Kulturschaffenden und der Lehrer u. v. m. auf
den Plan gerufen. Sie fordern die vollstandige Herausnahme des kulturellen Sektors aus dem
Freihandel sabkommen. Dazu ist die EU-Kommission aber nicht bereit, (mit Ausnahme des
audiovisuellen Teilsektors der Filmforderung auf Drangen Frankreichs). Schon beim
zurtickliegenden GATS-Abkommen liber den Handel mit Dienstleistungen votierte die
Zivilgesellschaft dagegen, ihre Bildungssysteme dem Markt zu 6ffnen.
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Der kulturelle , Frethandel* hat mit dem Freiheitsbegriff des freien Geisteslebens und der
kulturellen Freiheit nichts gemeinsam. Winschenswerter geistiger |deenwettbewerb um die
beste Bildungsqualitét auf dem kreativen Marktplatz der Ideen wird offenbar verwechselt - mit
kommerziellem Wettbewerb beim Bildungshandel auf dem so genannten Bildungsmarkt. So
sehr der international e Austausch von Studierenden und Wissenschaftlern, von Ideen und
Menschen zu beflrworten ist, umso ungeeigneter ist daflir als Plattform ein Handel sabkommen
oder eine Handel sorganisation.

Wahrend in bereits existierenden Freihandel ssbkommen Bildung Uberwiegend ausgeklammert
ist, macht sich bei TTIP eine Lobby zugunsten kommerzieller Bildungsanbieter massiv stark fir
das Hereinnehmen des Bildungssektors und die Gleichbehandlung von US-Unternehmen mit
inlandischen (6ffentlich geforderten) Bildungseinrichtungen. Ausléndische Anbieter diirften
hier kommerzielle Privat-Universitaten betreiben, fir die sie dann Anspruch auf die gleiche
Forderung und Subventionierung wie die Offentlichen Hochschulen hétten.

Bildung als M enschenr echt nach einem humanistischen
Menschenbild

Bildung gilt seit zwei Jahrhunderten al's elementares Menschen- und Blrgerrecht - und als
Voraussetzung zur personlichen Entfaltung des Einzelnen im Sinne eines

humani stischen Menschenbildes. Zunehmend wird jedoch im Sinne der neoliberalen Ideologie
ein anderer Bildungsbegriff propagiert, namlich Bildung as Investition, die sich rentieren muss
wie bel anderen kéuflichen Waren. Dem liegt ein problematisches und sehr beschranktes
Menschenbild zugrunde. Der Mensch wird hauptséchlich in seiner Funktion als egoistisches
Wirtschaftsubjekt gesehen, das zu funktionieren hat. Damit findet eine Umdeutung der
menschlichen Seinsweise und des menschlichen Selbstverstandnisses statt, indem die Menschen
als Schiller, Studenten oder Kulturteilnehmer zu , Kunden® oder als Kulturschaffende zu

» Produzenten umgedeutet werden®.

In den USA ist dieser Bildungsbegriff bereits weit fortgeschritten, so dass schon bei der Geburt
der Kinder Sparprogramme angelegt werden mit Einzahlungen fur Ausbildungskosten. Spéater
folgen Kredite fur das Studium. Fir Familien mit geringem Einkommen sind die College-
Abschllsse praktisch unbezahlbar geworden.

Aber auch in Deutschland ist der Anteil der Studierenden aus einkommensschwachen und
bildungsfernen Schichten beschémend niedrig. Das Menschenrecht auf freien und
gleichberechtigten Zugang zur Bildung wird damit verbaut. Bildung ist jedoch ein
Menschenrecht fur alle - und keine teuer zu erwerbende Ware nur fir Zahlungskréftige.
Trotzdem wird die Umgestaltung des Bildungswesens nach marktwirtschaftlichen Kriterien
weliter vorangetrieben. Dabel droht das humanistische Bildungsideal unter die Réder zu
kommen. Die Privatisierung (der Begriff kommt von privare = rauben) mit Gewinnabsichten ist
ein kulturschadlicher Raubzug’. Kultur braucht aber eine solidarische finanzielle Infrastruktur.
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Bildungist keine Ware —aber der kommerzielle
Bildungsmarkt boomt

Bildung ist keine Ware wie andere kaufliche Produkte, mit deren Vertrieb viel Geld verdient
wird. Und die Lernenden oder Studierenden sind keine Kunden oder Konsumenten am so
genannten ,, Bildungsmarkt“. Aber genau das wird mit der Einbeziehung von Bildung und
Kultur in die Freihandel ssbkommen erstrebt. Denn wenn Bildung und Kultur zur Ware gemacht
werden, lasst sich damit Geld verdienen.

Deshalb werden die 6ffentliche Hand oder anerkannte private Schultréger als Bildungsanbieter
(in selbstbestimmter freier Tragerschaft) mit kommerziellen Anbietern auf eine Stufe gestellt,
die (auch bei Subventionierungen) gleich zu behandeln sind. Dieser Trend wird von der EU
gefordert, die das Bildungswesen auch schon in die EU-Dienstleistungsrichtlinie und in das
GATS-Abkommen aufgenommen hatte: Bildung als Handelsware.

Noch ist die Kommerzialisierung des Bildungswesens in Deutschland nicht sehr weit
fortgeschritten, obwohl sich private Schul- und Bildungsanbieter wie die angloamerikanisch
gepréagte Phorms AG in mehreren Stédten oder die GISMA Business School in Hannover
(vergeblich) versucht haben, mit Schulgriindungen am Markt Gewinne zu machen, ebenso wie
»educcare’ askommerzieller Kindergarten-Trager mit gewissem Erfolg. Insgesamt boomt
jedoch der kommerzielle Bildungsmarkt, teilweise mit fragwirdigen Anbietern, die eigentlich
erst von vertrauenswirdigen Qualitétssicherungs- und Akkreditierungsagenturen bewertet und
erfasst werden mussten.

Solange die kommerziellen Bildungsunternehmen dabei autonom sind, bleiben deren kulturellen
Einrichtungen am Gangelband wirtschaftlicher I nteressen.

L obbyismus an Schulen mit inhaltlicher und finanzieller
Einflussnahme

Langst hat auch der Lobbyismus von Unternehmen und Interessenverbanden in den offentlichen
Schulen und deren Klassenzimmern Einzug gehalten - mit (einseitiger) Einflussnahme auf
Unterrichtsinhalte und mit Bereitstellung (kostenloser) Unterrichtsmaterialien einschlief3dich
Schulbiichern, wie eine Dokumentation der zivilgesellschaftlichen Organisation Lobbycontrol
nachweist®.

Auch werden Verbands- und Unternehmensvertreter als ,, Experten (etwavon Automobil- und
Energie-Unternehmen) in den Unterricht eingeladen, die wohl kaum fir umweltfreundliche
Mobilitdt oder Klimaschutz werben, sondern Marketing betreiben. Zugleich gibt es
intransparente Finanzierungen von (zweifelhaften) Kooperationen zwischen Schulen und
Unternehmen, die finanzielle Abhéngigkeiten schaffen.

Noch ist das 6ffentliche Bildungswesen (einschl. der nichtkommerziellen Privatschulen) in
Deutschland qualitativ und quantitativ zu gut ausgebaut. Es bietet daher kaum L ticken und
Engpésse, in die ein kommerzieller Anbieter eindringen kann. Aber Uber Lobbyarbeit wird
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Meinung und Stimmung in der Bevdlkerung und in der Politik beeinflusst, um so Themenin die
Schulen zu tragen.

Nicht zuletzt wird das 6ffentliche Bildungswesen mit seinen vermeintlichen Mangeln schlecht
geredet, um mehr Engagement von Unternehmen an Schulen zu propagieren oder sogar
angeblich qualitétsverbessernde Ersatzangebote kommerzieller Bildungsanbieter an die Stelle
Zu setzen. Zwar soll der Staat sich aus der Bestimmung der Bildungsinhalte heraushalten, aber
den freien Zugang zur Bildung staatlich gewéhrleisten. Mit der Tendenz zur
Kommerzialisierung wird aber der Zugang behindert.

Bildung wird zum profitablen Exportschlager

Langst entwickelt sich aber allgemein das grundlegend umgestaltete Bildungswesen zu einem
profitablen Exportschlager mit der Schaffung eines (kinstlichen),, Bildungs- Weltmarktes®.
Schon jetzt werden laut OECD ca. 2 Bio. US-Dallar jdhrlich im Bildungssektor umgesetzt,
davon ein Finftel an private Anbieter von Schulen, Weiterbildungsei nrichtungen und privaten
Fernlehrgangsinstituten und -hochschulen®. Auch der Markt fiir Zulassungstests und -verfahren
durch kommerzielle Serviceleister expandiert und boomt.

An den internationalen Finanzmarkten erhofft man sich gesteigerte Bildungsausgaben der
Bildungsanbieter bisinsgesamt 3,5 Billionen Dollar jéhrlich — und damit hohe Profite fir
Kapitalanleger. Das setzt voraus, den bisher offentlich organisierten Bildungsbereich in den
privaten Sektor zu holen. International ist der Bildungshandel also schon weit entwickelt. In
Australien macht der Verkauf von Hochschul studiengangen an Studierende aus Siidostasien
schon den drittgrofdten Posten in der Handel shilanz mit Dienstleistungen aus®.

Deutsche und européische Hochschulen wollen auf diesem Markt mitspielen und griinden
Filidlen in Slidostasien oder Kairo. Unsere Universitéten richten so genannte Colleges ein, wo
aud éndische Studierende gegen Gebiihren von bis zu 20.000 € betreut werden. Sie griinden
privatwirtschaftlich organisierte Weiterbildungsinstitute, zum Beispidl die Business School der
Universitdt Mannheim, die von gestandenen Managern 44.000 € Gebihren im Jahr verlangt.
Wegen des |ukrativen Geschéftes mit der Ausbildung sind die Hochschulen also durchaus daran
interessiert, den Markt fur Bildungsdienstleistungen zu 6ffnen. (Demgegeniber bleiben den
Entwicklungslandern kaum Mittel fir Hochschulen tbrig und sie sind auf Sponsoring
angewiesen).

Die deutsche Bundesregierung hat 2008 unter dem Begriff ,, Aul3enwissenschaftspolitik® eine
»Strategie zur Internationalisierung von Wissenschaft und Forschung” vorgelegt, um
»Deutschlands Rolle in der globalen Wissensgesellschaft zu stérken®. Vor alem ging es dabei
um eine Bestandsaufnahme der umgesetzten Hochschulreformen von Bund und Landern mit
Blick auf Qualitat und , Wettbewerbsfahigkeit des Wissensstandortes Deutschland”, ferner
»bilaterale wie multilaterale Kulturbeziehungen durch auswértige Kultur- und Bildungspolitik*
zu evaluieren. Auch hierbei riickte nicht zuletzt der Wettbewerbsaspekt der konkurrierenden

» Wissensstandorte” in den Fokus.
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Sprunghafter Anstieg privater (kommerzieller)
Hochschulen in Deutschland

Sprunghaft gestiegen ist seither in Deutschland die Zahl der Privathochschulen und
Fachhochschulen von Unternehmen und Firmen oder deren Stiftungen. Insbesondere
Grof¥konzerne wie Siemens, DaimlerChrysler, VVolkswagen, L ufthansa etc. haben ihre
»corporate universities* eingerichtet — Weiterbildungseinrichtungen, die ihre Bildungsangebote
auf dem internationalen Markt einkaufen'. Insgesamt gibt es in Deutschland - neben den 256
staatlichen und 42 konfessionellen Hochschulen™ und Fachhochschulen - mittlerweile 94 bzw.
110 private Hochschulen und Fachhochschulen sowie 3 Business-School s®. Jede dritte deutsche
Hochschule wird also bereits kommerziell betrieben.

Zwar ist es nicht grundsétzlich verwerflich, wenn berufsorientierte unternehmerische Schulen,
Berufsschulen und Hochschulen fiir den eigenen Nachwuchs und die unternehmerischen
Spezia anforderungen unterhalten werden, solange auch diese selbstverwaltet werden durch die
an der Unterrichtsgestaltung Beteiligten, also ohne inhaltliche Einflussnahme durch die
betreibenden Unternehmen aufgrund ihrer Wirtschafts- und Vermarktungsinteressen. Doch eher
ist der umgekehrte Trend feststellbar:

Auch die 6ffentlichen Hochschulen und Schulen sollen sich nach dem Willen der ,, Freihandler”
stérker ,,dem Wettbewerb stellen”, d. h. sich al's Anbieter auf einem Markt verhalten. Dazu
diente bereits als wichtiger erster Schritt die Einfihrung von Studiengebthren (die inzwischen
teilweise wieder abgesenkt oder vereinzelt abgeschafft wurden und ohnehin nicht
kostendeckend waren). Hochschulbildung wurde so zu einer bezahlbaren Ware.

Hochschulbildung wurde nicht mehr als Birgerrecht gesehen, flr dessen Verwirklichung der
Staat oder die Gesellschaft (auch finanziell) sorgen. Vielmehr werden die
Bildungseinrichtungen dem General verdacht 6konomisch inneffizienter Verhaltensweisen
ausgesetzt, so dassihre Aufgaben und Ziele durch fremde Ziel setzungen von auf3en ersetzt
werden und sie einem kiinstlichen Wettbewerb ausgesetzt werden™.

Zusammenhéange von Bildungschancen und (Bildungs-)
Armut

Armut und Bildungsarmut sowie Reichtum und Bildungschancen wurden dadurch noch enger
miteinander verkoppelt. Das Prinzip der ,, gleichen Bildungschancen fir ale* wurde damit
verlassen. Ohnehin benachteiligte ,, bildungsfernen Schichten® aus, sozial schwachen
Bevdlkerungsgruppen® wurde mit kostspieligen Bildungs- und Studiengéngen der Zugang zu
hoherer Bildung noch mehr erschwert.

Bildung wurde zur blof3en Investition in die eigene Arbeitskraft und bekommt dadurch einen
anderen Charakter. Rein berufshezogene Abschliisse und sinkendes Bildungsniveau sind
vielfach die Folge. Die Wissenschaften an den Hochschulen sind vielfach zu blofRen

» Brotwissenschaften” fiir eine praktische Berufsausibung mit akademischem Hintergrund
verkommen. Vergleichbarkeit und ,, Messharkeit* von Bildungsgéngen und -abschlissen sowie
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von Bildungsinhalten tber kiinstlich inszenierte Wettbewerbe™ sind dafiir kennzeichnend.

Mit der zunehmenden Vermarktung von Hochschulbildung droht eine Instrumentalisierung von
L ehre und Forschung durch Wirtschaftsinteressen. Damit wird Antisoziales geschaffen, das
nicht dem Sozialempfinden der Studierenden und L ehrenden entspricht. Der Mensch al's
soziales Wesen und das Bildungsniveau mit einer fundamentalen Bildung kommen in so einem
Bildungssystem unter die Réder.

Die Kommer zialisier ung des Hochschulber eiches bedr oht
Autonomie

Die Kommerzialisierung des Hochschul bereiches bedroht akademische Werte, ndmlich die
Freiheit und Unabhéngigkeit von Forschung und Lehre. Dazu gehort der freie Austausch von
Forschungsergebnissen, das Vertrauen in die Objektivitdt der Wissenschaft und einen offenen
Zugang fur alle'®. Dem dient auch die Internationalisierung der Universitaten mit offenem und
frelem Austausch von Ideen. Lehre und Forschung stehen im Dienst an der Gesellschaft. Sie
stellen immer ein Mittel dar, um die Erfahrungen von Studenten zu bereichern und sie zu
Weltbirgern werden zu lassen.

Ein kommerzieller Bildungssektor, der sich zuvorderst an wirtschaftlichen V orgaben und
eigenen Zulassungskriterien orientiert, erzwingt, Standardisierung, Normierung und
Vergleichbarkeit fir den Wettbewerb. Und er behindert auch den gleichberechtigten Zugang
zum Hochschul sektor. Die grundlegende Sel bstverantwortung der Bildungsinstitutionen for
ihren eigene fachlich-sozialen Impuls und Qualitatsanspruch wird ausgehohlt'. Die Autonomie
der Hochschulen ist bedroht.

So sehr die wettbewerbsorientierten Reformen der Hochschule im positiven Sinne nach
Selbstreflexion durchaus auch zu mehr Effizienz und Qualitét gefthrt haben, zur Selbstkontrolle
ihrer Aktivitaten und zur Rechenschaftslegung gegeniiber der Offentlichkeit, so sehr
Uberwiegen aber die negativen Auswirkungen der Marktorientierung und die eingetretenen
Abhéngigkeiten durch die Kommerzialisierung. Auch die Autonomie fir die interne
Qualitétssicherung geht verloren, wenn andere Qualitétsmaldstdbe — die sich als quantitative
Mal3stébe entpuppen - von aul3en aufgedréngt werden.

Aufbegehren der Schiler und Studenten gegen
Fremdbestimmung

Esist schon in Vergessenheit geraten, dass im Jahr 2002 z. B. in NRW (ber 30.000 Studierende
(als neue Schiiler- und Studentenbewegung) und in vielen anderen Stadten Deutschlands
protestierend auf die Strale gingen, um nicht nur gegen die Einfilhrung von Studiengebiihren zu
demonstrieren. Sondern sie wehrten sich gegen das gesamte Bestreben, ,, Bildung als Ware" zu
behandeln und Schiler und Studenten al's deren K onsumenten ohne Mitbestimmungsrechte zu
betrachten. Auch in Grofdbritannien, Irland, Italien und anderen Léndern gingen Schiler und
Studenten europaweit zu Zehntausenden auf die Stral3e, um zu Massenprotesten gegen die
massiven K trzungen im Hochschulsektor aufzurufen, weil die EU-Lander inzwischen beim
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Bildungssparen wetteiferten.

Die dadurch eingetretenen Veranderungen erhohen den Druck auf den Hochschulbereich und
verwischen die Grenzen zum wirtschaftlichen und politischen Sektor. Die universitaren
Einrichtungen sind gezwungen, ihre Einkommensbasis zu verbreitern, etwa durch die
Einfuhrung von Studiengebihren, eine stérkere Ausrichtung auf die berufsbezogene Ausbildung
sowie die Vermarktung von ,, Wissensprodukten“*®, Indem die Studenten auf die Rolle als
Bildungskonsumenten reduziert werden, geht das Lernen mittels Interaktion zwischen

L ehrenden und Schiilern verloren. Statt kompetenzorientiertes Lernen wird wissensorientiertes
Lernen fur die wirtschaftliche V erwertung bevorzugt.

Akteureder Wirtschaft greifen in die
Universitatsstrukturen ein

Der Anstieg der Studenten ging einher mit einem Anstieg der Interessenvertreter bishinein in
die Mitbestimmungsgremien der Hochschulen. Akteure aus der Wirtschaft greifen tief in die
Strukturen der Universitéten ein, indem sie Studienabganger mit spezialisierten Fahigkeiten
fordern, den klassischen Bildungsbegriff teilweise verwerfen und den Nutzen der Universitéten
fur den Arbeitsmarkt und den wirtschaftlichen Wohlstand definieren. Der historische
Kerngehalt der Hochschulbildung droht verloren zu gehen. Individuelle Initiativen der

L ehrenden werden eingeschrankt.

Damit ist auch das Uberleben akademischer Disziplinen gefahrdet, da fast nur noch
»marktkonforme Studiengénge” Anziehungskraft auf Studierende ausiiben. Insbesondere in den
Naturwissenschaften dominiert die unternehmensfinanzierte und von Firmeninteressen gel eitete
Forschung. Mit alledem wurden die Hochschulen zwar ausihrem ,, Elfenbeinturm” geholt und
mit dem Umfeld vernetzt. Aber missen diese

Herausforderungen zwingend dazu fihren, dass Universitéten starker wie Unternehmen gefiihrt
werden?

Mit der Umstrukturierung (oder unternehmerischen ,, Unterwanderung*) der Hochschulen wurde
nur scheinbar institutionelle Autonomie gewonnen; die staatliche Abhéngigkeit wurde durch die
wirtschaftliche Abhangigkeit von Markt und Geldgebern ersetzt. Austausch von Studenten und
Forschungsergebnissen sind heute bei privater und unternehmensbezogener
Forschungsforderung tber Forschungsstipendien mit Ver6ffentlichungssperren fir
Forschungsergebnisse verbunden.

Hochschulbildung im Dienste des M arktes oder der
Allgemeinheit?

Fruher stand hingegen die Hochschulbildung und Forschung ausschliefdlich im Dienst der
Offentlichkeit und Allgemeinheit. Heute erkennt der Markt nur solches Wissen an, das ver- und

gekauft werden kann. Das Vertrauen der Offentlichkeit in die Objektivitét wissenschaftlicher
Forschung ist damit verlorengegangen und wird durch die kritische Frage nach dem jeweiligen
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Auftraggeber und Geldgeber Uberlagert.

Die frihere interdisziplindre Zusammenarbeit der Hochschulen, ihre gepflegte Kooperation und
der innovative Austausch sind teilweise einer Konkurrenz untereinander gewichen, auch um
(rtcklaufige) offentliche Mittel, Studenten und Ressourcen, d. h. Hochschulen konzentrieren
sich zunehmend auf Wettbewerb um Studenten, Finanzmittel und Prestige.

Damit entfernen sie sich von ihrem eigentlichen Forschungs- und Bildungsauftrag. Stattdessen
wurde der Begriff von der , Wissens-Okonomie* als wirtschaftliches Modell gepragt, mit dem
die Kommerzialisierung der Hochschulen vorangetrieben wird. (Die EU will sich nach der
Lissabon-Strategie als ,, wichtigsten Wissens-Okonomie der Welt positionieren).

Solche Aktivitéaten untergraben akademische Werte und degradieren akademische Bildung zur
handelbaren Dienstleistung im Zuge einer Kommerzialisierungswelle. Auch politisch wird der
regionale Standort einer Hochschule oder Fachhochschule zunehmend als wirtschaftlicher
Standortfaktor fir eine Region betrachtet und die enge V ernetzung zwischen Hochschule und
ortsansassiger Wirtschaftsunternehmen bis hinein in die Lehr- und Forschungsinhalte forciert.
Welche Auswiichse das annehmen kann, zeigt beispielsweise die zugespitzte Situation in
Nordrhein-Westfalen.

Streit um das Hochschulzukunftsgesetz in NRW

Seit Monaten tobt im bevoélkerungsstéarksten Bundesland Nordrhein-Westfalen mit seiner
dichten Hochschullandschaft ein erbitterter Streit um das so genannte

» Hochschul zukunftsgesetz* der rot-griinen Regierung, das aktuell im April 2014 zur
Beschlussfassung ansteht. Eigentliches Anliegen des Gesetzentwurfesist es, bisherige
Fehlentwicklungen der marktorientierten Hochschulorientierung - nach dem liberalen Leitbild
der ,,unternehmerischen Hochschule" (der schwarz-gelben Vorgangerregierung) — zumindest
teilweise zu korrigieren.

Insbesondere wird eine Stérkung der demokrati schen Selbstverwaltung und mehr Transparenz
Uber Drittmittelforderung (seit umstrittenen Geldgebern fir Ristungsforschung an 6ffentlichen
Hochschulen) angestrebt, nachdem zuvor nebst dem staatli-

chen Einfluss auch die Mitbestimmungsmaglichkeiten innerhalb der Hochschule eingeschrénkt
wurden®. Der Rektor wurde von einem Primus inter Pares zu einer Art V orstandsvorsitzenden.
Als Aufsichtsréte wurden Hochschulréte installiert, in denen Unternehmensvertreter das Sagen
haben und die niemandem verantwortlich sind. Die Mitbestimmung von Studierenden und

L ehrkréften wurde beschnitten. An welchen Projekten die Hochschulen forschen, erféahrt die
Offentlichkeit erst, wenn diese abgeschlossen sind. Zwischen Land und Hochschulen getroffene
Zielvereinbarungen sind weder messbar noch tberpriifbar

Diese Transformation der Hochschule zu einem steuerfinanzierten Wirtschaftsunter-nehmen
will die jetzige Wissenschaftsministerin aufhalten. Kritiker werfen ihr jedoch vor, dassihr zu
einem konsequenten Richtungswechsel der Mut fehle, denn mit dem abgeschwéchten
Regierungsentwurf des Gesetzes sei sie ,,vor den Rektoren und der Wirtschaft eingeknickt*.
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Forderungen von Studierenden und Wissenschaftspersonal nach mehr Mitbestimmung und
Auflésung der Hochschulréte (Uberwiegend besetzt mit Wirtschaftsvertretern von auf3en)
blieben folgenlos. Von demokratischer Selbstverwaltung sei nichts ibrig geblieben. Geblieben
sind Rahmenvorgaben bei Personal und Gebiihren.

Von Anfang an bekam die Landesregierung heftigen Gegenwind von den Rektoren mit
Unterstiitzung aus der Wirtschaft. Diese behaupten, es gehe nur noch darum, staatlichen
Einfluss mit Planungs- und Durchgriffsrechten zurtickzugewinnen, anstatt die Hochschulen ,,in
eine bessere Zukunft zu fthren“, (obwohl das Wissenschaftsministerium nicht mehr Gber
samtliche Angelegenheiten der Hochschule informiert werden mochte). Die Unternehmen
haben (unter Berufung auf ,, Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse") durchgesetzt, dass die
Offentlichkeit nicht mehr iber die Finanzierung von Forschungsprojekten durch Unternehmen
informiert werden muss. Anderungen des Gesetzesentwurfes kénnten nunmehr noch durch die
parlamentarischen Beratungen erfolgen.

Wirtschaft Gbt mafdgeblichen Einfluss auf wissenschaftliche
|nhalte aus

Unter der Vorgangerregierung hatten die 37 Hochschulen in NRW weitreichende Freiheiten
bekommen, mehr alsin der Ubrigen Republik, und agieren wie selbstandige Unternehmen mit
Hoheit Uber Personal und Budget. Das Land bt nur noch die Rechtsaufsicht aus. Nunmehr
mobilisieren die Rektoren gegen die geplanten Rahmenvorgaben des Landes und die
weitreichenden V ertffentlichungspflichten.

Dagegen stellten sich 300 Professoren auf die Seite der Landesregierung gegen die
»allméachtigen“ Rektoren und gegen eine Zementierung ihrer Machtstellung und
unternehmerischen Abhangigkeit. Bislang haben jedoch die Rektoren und Wirtschaftsvertreter
im Hochschulstreit die bessere Lobby. Sie sind an mehr 6ffentlichen Ausgaben fir Bildung und
Forschung etwa Uber Steuererh6hungen gar nicht interessiert.

Ruckendeckung bekommt die Landesministerin lediglich von GEW, Griinen, Attac sowie dem
LArbeitskreis Zivilklausel“ an der Uni Kdln. Diese beklagten in einem offenen Brief, dass die
Wirtschaft mit ihrer Dominanz in den Hochschulréten und Uber Uppige Drittmittelfinanzierung
mal3geblichen Einfluss auf Fragestellungen und wis-

senschaftliche Erkenntnisprozesse nehmen kann. Dieser Streit um die Freiheit und
Unabhéngigkeit von Forschung und Lehre wird nun tberlagert von dem Freihandel sabkommen,
dass die weitere Marktoffnung fur universitére Dienstleistungen und Forschungsaktivitdten
anstrebt sowie die Vermarktung des Bildungswesens generell.

Dieradikale Neuausrichtung des Hochschulsektor s

Schon die laufende und weit vorangeschrittene Kommerzialisierung des Hochschulbereiches ist
bedenklich. Die Transformation des 6ffentlichen Bildungswesensin einen auf Profit orientierten
Dienstleistungssektor begann schon in den 80-er Jahren in Grof3oritannien unter Margret
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Thatcher und breitete sich dann nach Deutschland und ganz Europa aus, (zum Teil nach US-
amerikanischem Vorbild)*.

Seitdem erfuhr der Bildungssektor zusammen mit anderen Bereichen der offentlichen
Daseinsvorsorge eine radika e Neuausrichtung nach neoliberalem Muster. Die 6ffentliche
Finanzierung der Universitéten wurde drastisch heruntergefahren. Gleichzeitig wurden
Studiengebtihren eingefiihrt. Die Studiengebihren fir ausl&ndische Studenten wurden drastisch
erhoht als kostendeckende Einnahmequelle fir die durch massive K lirzungen bel asteten
Bildungsei nrichtungen.

Es begann - nach Vereinheitlichung des Hochschulwesens - die Orientierung an der Marktlage
und der Kampf der einzelnen Bildungseinrichtungen um , Marktanteile® mit dem Ringen um
»Kunden“ — teilweise mit ausgefeilten Werbekampagnen und Rekrutierungsbirosin den
hauptséchlichen Herkunftslandern der Studierenden.

Die Hochschulen al's so genannte ,, Bildungsanbieter* wurden gezwungen, sich stérker an
Managementkriterien zu orientieren und auch das Vokabular énderte sich. Das Profil der
Bildungseinrichtungen sollte stérker vom Markt und den méglichen Gewinnchancen bestimmt
werden, die Hochschulen wurden marktférmige Unternehmen mit Studierenden als Kunden und
Unternehmen als Geschéftspartnern.

Die Ausbildung sollte vor allem im betriebswirtschaftlichen Sinne effizient sein, die
verursachten Kosten fir das Studium eines Studenten wurden zu unternehmerischen
Stiickkosten, die es zu reduzieren gelte. Die Zahl der zahlungskréftigen auslandischen Studenten
wurde deshalb vervielfacht zugunsten der Universitétshaushalte; besonders gewinnbringend
sind inzwischen Internet-Angebote des Fernstudiums. Das profitorientierte Angebot fur
audéndische Studierende gilt a's grofRer Exportsektor und ist deshalb jetzt im Fokus der
Freihandel sabkommen.

Von Lissabon bisBologna - Die EU auf dem Wege zur
, Bildungsunion“?

Sind wir in der EU nach der Wirtschafts- und Wahrungsunion und der angestrebten politischen
Union auf dem besten Wege zur (marktorientierten) Bildungsunion? (Aber nicht im positiven
Sinne einer kulturellen Bildungsoffensive, die fur Europa tberféllig wére, sondern im Sinne
einer Kommerzialisierung und Vereinheitlichung auf dem sogenannten Bildungsmarkt). Bereits
im April 2009 hat eine Forschungsgruppe ein Diskussionspapier vorgelegt: ,, Die Européische
Union und die Bildungspolitik“?.

Darin wird die Entwicklung einer eigenstandigen européi schen Bildungspolitik geschildert (mit
vertraglicher Fundierung seit Maastricht) sowie die neuen bildungspolitischen Akzente und
Instrumente im Rahmen der neoliberalen Lissabon-Strategie. Eine Umsetzungsbilanz der
bildungspolitischen Ziele der EU wird gezogen sowie die neue Generation européi scher
Bildungsprogramme und ihre Finanzierung dargestellt. Auch die européische Kooperation in
der Bildungspolitik auf}erhalb des EU-Rahmens, namlich durch den 1999 (mit einer
programmatischen Erklérung von 29 européischen Bildungsministern) begonnen Bologna-
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Prozess wird naher betrachtet.

Als Bologna-Prozess wird eine auf europaweite Harmonisierung von Studiengangen und -
abschliissen sowie auf internationale Mobilitét der Studierenden zielende transnationale
Hochschulreform bezeichnet, die auf die Schaffung eines einheitlichen Européischen
Hochschulraums gerichtet ist. Die Folge war eine zunehmende Trennung von Forschung und
Lehre, die Verschulung der hdheren Bildung auf Kosten individueller akademischer Freiheit
und Ausreifung, ferner marktorientierte, drittmittel abhéngige Hochschul strukturen unter
Vernachlassigung der Grundlagenforschung.

Zum Schluss des Diskussionspapieres werden die Initiatoren einer européi schen Bildungspolitik
(aus EU-Kommission, EU-Parlament und EU-Gerichtshof) benannt sowie die einwirkenden
Interessenverbande mit ihren Moglichkeiten, die inhaltliche Agenda zu beeinflussen. Auf die
indirekte Européisierung der Bildungspolitik mit der Begrenzung der nationalen Souveranitét
sowie auf zentrale Rechtsakte im Bereich der EU-Bildungspolitik wird ngher eingegangen. Im
Anhang finden sich die zahlreichen Bildungsprogramme der Européischen Union — die somit
langst auf dem Weg zu einer Bildungsunion ist.

Wachsender Einflussder EU-Kommission auf das
eur opaische Bildungswesen

Seit den Anféngen der européischen Integration haben die EU-Mitgliedsstaaten darauf geachtet,
dass Bildungsbefugnisse nur in geringem Umfang auf die EU Ubertragen werden, die formell
lediglich Uber begrenzte Bildungskompetenzen verfiigt®. , Tatsachlich ist die EU alerdingsin
mannigfaltiger Weise im Bildungssektor tatig geworden. EU-Bildungsprogramme sowie
zahlreiche bildungsrelevante V erordnungen, Richtlinien und Urteile wurden erlassen. Hinzu
kommen Prozesse wie die Bologna- und die K openhagen-Initiative, in denen die EU eine
bedeutende Rolle spielt. Die nationalen Bildungssysteme haben zum Teil radikale

Umwal zungen erfahren.“

Der 1999 gestartete Bologna-.Prozess® als Hochschulref ormprozess zur Schaffung eines
européi schen Hochschulraumes mit 47 Mitgliedslandern hatte ein stérkeres Zusammenwachsen
Europas im Hochschulbereich zum Ziel. Der so genannte ,, Briggen-K openhagen-Prozess* war
Beginn der Umsetzung der Ziele von Lissabon in der beruflichen Bildung — mit der
Entschlieflung von 2002 zur verstarkten Zusammenarbeit bei der beruflichen Bildung®. Die

» Kopenhagener Erklarung” gilt als wichtige Wegmarke fir die Schaffung eines européischen
Bildungsraumes, auch zur Umsetzung der politischen Ziele des EU-Rates von Lissabon, die EU
bis 2010 zum wettbewerbsfahigsten, wissensgestiitzten Wirtschaftsraum zu machen* — Bildung
und Wissenschaft als wirtschaftlicher Wettbewerbsfaktor.

Diefortschreitende Europaisierung des Bildungssystems
Hinzu kamen 2000 die PISA-Studien als international vergleichenden

Schullei stungsuntersuchungen der OECD, mit dem Trend zur Vereinheitlichung und
Vergleichbarkeit der Schulsysteme und Lehrinhalte (z. B. Verkiirzung der Schulzeit mit G--
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-Abitur nach der 12. Jahrgangsstufe etc.). An Zielsetzung, Methodik und Interpretation der
PISA-Studien as,, Landerwettkampf* entziindet sich bis heute heftige Kritik, mit Zweifeln an
der interkulturellen Vergleichbarkeit”. Auch kehren immer mehr Schulen und Bundeslander
zum G-9-Abitur mit 13 Schuljahren zurlick.

Die Européisierung des Bildungssystemsiist nicht allein auf rechtlichem, sondern auch auf
politischem Wege schrittweise erfolgt. , Die EU-Mitgliedsstaaten haben freiwillig, unter
Fihrung der EU, eine Européisierung der nationalen Bildungssysteme in Gang gesetzt, die zu
den EU-Bildungskompetenzen hinzutritt®.“ Die Bildungskompetenzen der EU ergeben sich
gem. Art. 165 und 166 des Vertrags tber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV),
wonach die EU die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedsstaaten unterstiitzt und ergénzt,
unter strikter Beachtung ihrer Verantwortung fir die Gestaltung der Bildungssysteme.

Vereinheitlichung der Bildungssysteme tGiber EU-Recht und
FOrder programme

Zwecks Einflussnahme auf die Gestaltung des Bildungssystems erléasst die EU insbesondere
Fordermal3nahmen in Form von EU-Programmen. Die bekanntesten sind das EU-
Bildungsprogramm fir lebenslanges Lernen (von 2007 bis 2013), abgel 6st 2014 durch Erasmus
fur Hochschulbildung mit drei ,, L eitaktionen“®: Mobilitét von Individuen (Austausch von
Studierenden und Hochschul personal), Kooperations- und Partnerschaftsprojekte sowie
Unterstiitzung politischer Reformprozesse zur Erreichung der ,, Europa-2020-Strategie* zur
Flexibilisierung, Transparenz und V erzahnung unterschiedlicher Bildungssektoren, aber auch
far , Effektivitéts- und Effizienzsteigerung” durch bildungspolitische Reformprozesse.

Weitere EU-Programme sind Leonardi da Vinci® (berufliche Bildung unter Einbezug von
Unternehmen, Berufsverbanden und Kammern), Comenius®(schulische Bildung) und
Grundtvig*(Erwachsenenbildung), die unter dem Dach des erwahnten Programms fiir
lebenslanges Lernen vereint sind. Mit einem Budget von fast 7 Mrd. € fordert es insbesondere
Austausch- und Netzaktivitéten. Die Programme sind so angelegt, dass sie zwar zunachst nicht
Zu einer Harmonisierung nationaler Normen fhren.

Zu den direkten treten allerdings indirekte EU-Bildungskompetenzen hinzu. Denn auch
Rechtsakte in anderen Bereichen wirken sich auf das Bildungswesen aus. Insbesondere die
Grundfreiheiten, wie etwa die Arbeitnehmerfreiziigigkeit, haben sich als wahre Fundgrube fir
indirekte EU-Bildungsmal3nahmen erwiesen®. Beispielhaft seien die Richtlinien zur
Anerkennung von Berufsqualifikationen oder die EUGH- Urteile zum Universitdtszugang und
zur Aushildungsférderung genannt. Da diese Rechtsakte auf Kompetenznormen beruhen, die
Harmonisierungen erlauben, ist es auf diesem indirekten Wege bereits zu gewissen
Vereinheitlichungen der Bildungssysteme gekommen.

Kompetenzkonflikte und K oor dinierungspraxis
Europaischer Bildungspolitik

Formell gehort die Bildungspolitik zu denjenigen Politikbereichen, bei denen die
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Entschel dungskompetenz eindeutig bei den Mitgliedsstaaten liegt und die EU lediglich in
erganzender Zustandigkeit eine Koordinierungs- und Unterstiitzungsfunktion Gbernimmt®. Die
EU leistet demnach ,,einen Beitrag zu einer qualitativ hochstehenden allgemeinen und
beruflichen Bildung“®. Zugleich verpflichtet sie sich, , die Verantwortung der Mitgliedsstaaten
fur die Lehrinhalte und die Gestaltung des Bildungssystems® strikt zu beachten®.

Trotz dieser begrenzten bildungspolitischen Zustandigkeiten der EU hat sich bereits seit den
1960er und zunehmend seit den 1990er Jahren die Bildungspolitik zu einem besonderen Feld
européischer Politik entwickelt. Lange Zeit konzentrierte sie sich auf bildungspolitische
Aktionsprogramme. Erst in den letzten 15 Jahren entwickelte sie eigene bildungspolitische Ziele
mit rechtlichen Festsetzungen, mit der Tendenz zu einer an rein ékonomischen Kriterien
orientierten Bildungspolitik sowie zur Harmonisierung und Zentralisierung nationaler
Bildungssysteme. Die stiefd auf Skepsis, Kritik und Abschirmung der nationalen Bildungspolitik
gegenlber européischer Einflussnahme.

Wegen der engen Wechselwirkung der querschnittsorientierten Bildungspolitik und ihrer
Beruhrungspunkte zu anderen Politikbereichen — wie Forschungs- und Technol ogiepolitik,
Ausbildungsférderung und Jugendpolitik sowie Sozial- und Beschéftigungspolitik — entstehen

K oordinierungsbedarf und Kompetenzkonflikte (auch bei der Finanzierung z. B. mit Mitteln des
Européischen Sozialfonds). Obwohl Bildung und Wissenschaft also in national staatlicher
Verantwortung liegen, wachst somit der Einfluss der Européaischen Kommission auf das
europaische Bildungswesen.

Schleichende Vereinheitlichung des Bildungswesens tber
EU-Koordinierung

Eine Européisierung sowie Vereinheitlichung und Okonomisierung des européischen
Bildungswesens geht vor allem auf intransparentem Weg vonstatten, namlich durch die,, offene
Methode der Koordinierung* (OMK), die der Européische Rat von Lissabon im Jahr 2000
einfihrte (zur Umsetzung der neoliberalen , Lissabon-Strategi€e"). Dabei handelt es sich um ein
vertraglich nicht vorgesehenes K oordinierungsinstrument (u. a. mit mehreren Hundert Seiten
umfassenden ,, Kommissionsberichten* mit Vergleichen und Rankings zwischen den
Mitgliedsstaaten), das mit einer starken Leitungsfunktion der EU-Organe gekoppelt ist.
Konzipiert ist sie fur eine ,,intergouvernemental e Zusammenarbeit* in Bereichen, die zwar in
die Zusténdigkeit der Mitgliedsstaaten fallen, fir die aber ein ,, européischer Handlungsbedarf”
besteht™.

»Die Koordinierung der Bildungssysteme erfolgt dabei in vier Schritten: Als erstes werden
Leitlinien festgelegt (z. B. Erhdhung der Qualitat und Wirksamkeit der Bildungssysteme in der
EU). Esfolgt a's zweites die Verabschiedung von Indikatoren (z. B. Anteil der Schulabbrecher)
und Benchmarks (z.B. Senkung des Anteils der Schulabbrecher bis 2010 auf einen EU-
Durchschnitt von héchstens 10%). Der dritte Schritt besteht in der Umsetzung der européischen
Vorgaben auf nationaler Ebene. Die Mitgliedsstaaten sind dabei in der Wahl ihrer Mittel frei.
Der vierte und letzte Schritt ist die Uberwachung, Bewertung und gegenseitige Priifung. Zu
diesem Zweck legen die Mitgliedsstaaten jedes Jahr Berichte vor.“*® Aus den daraus
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zusammengestel lten Kommissionsberichten mit Rankings miissen die Mitglieder Rechenschaft
ablegen, ob sie den EU-Empfehlungen gefolgt sind. Die EU-Kommission strebt eine immer
engmaschigere K oordinierung des Bildungswesens an.

In alen Prozessen (OMK, Bologna- und Kopenhagen-Prozess) spielt die EU- Kommission eine
bedeutende Rolle und ist auch Vollmitglied im Bologna-Prozess. Sieist in allen Vor- und
Nachbereitungsprozessen eingebunden und bt einen starken Einfluss auf die inhaltliche
Ausgestaltung der Themen aus. Teillweise wird sie als treibende Kraft bei der Einrichtung eines
einheitlichen européischen Hochschulraumes akzeptiert und ist mal3gebend bel der freiwilligen
Vereinheitlichung der Bildungssysteme (nicht nur der 28 EU-Mitgliedsstaaten, sondern der
insgesamt fast 50 beteiligten Staaten Europas). Auf teils intransparente Weise hat dieser
(auRervertragliche) Einfluss der EU-Kommission zu einer radikalen Vereinheitlichung der
Bildungssysteme, insbesondere des Hochschulwesens nach einem dkonomischen Ansatz
gefuhrt. Hierbei wird so getan, als sei etwa der Bologna-Prozess eine verbindliche Malinahme
der EU.

Die EU als, wissensbasierter Wirtschaftsraum® fur Markt
und Wettbewerb

»Die EU sieht das Bildungswesen priméar als Instrument an, um Europa zu einem
»Wissensbasierten Wirtschaftsraum® zu machen. Bildung, verstanden al's Sachwissen, soll zum
wirtschaftlichen Erfolg und zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der EU beitragen. Ziel ist
die Bereitstellung qualifizierter Arbeitsplétze fur die Wirtschaft. Darlber hinausgehende
Aspekte, wie die Personlichkeitsformung, der Erkenntnisgewinn, der Wissensdurst, die
Toleranz und die Fahigkeit zu kritischem, konstruktiven Denken werden, wenn Uberhaupt, nur
in Ansétzen beriicksichtigt. Die Bildung ist 6konomisiert worden.“*

Die 6konomische Grundhaltung der EU vornehmlich als Wirtschafts- und Wahrungsunion und
Fiskalunion mit der geltenden Kompetenzverteilung weist der EU eine umfassende
Wirtschaftskompetenz zu, aber keine wirklichen Bildungskompetenzen. Von daher erfasst sie
nur die wirtschaftlich relevanten Komponenten der Bildung, Ubt aber gleichwohl (ohne
rechtliche Zustandigkeit) einen erheblichen Einfluss auf die Koordinierung und
Vereinheitlichung der Bildungssysteme fast aller européischen Staaten aus — bis hin zur
Vermarktung und zum Ausverkauf von Kultur und Bildung im Rahmen des

Freihandel ssbkommens TTI1P?

, Jede offentliche Schule soll eng mit eitnem Unter nehmen
ver bunden wer den®

Woher resultiert das Interesse der Méarkte am Erziehungs- und Bildungsbereich?

K apitalanlagefirmen sagen voraus, dass das Erziehungssystem innerhalb der néchsten Jahre
global privatisiert werden wird, genauso wie bereits das Gesundheitswesen. Denn dort sind die
hochsten Wachstumsraten zu erwarten, mit den eingangs bereits erwéhnten Investitionen von
global Uber 2 Bio. Dollar jahrlich. Damit sind unermessliche Gewinnerwartungen verbunden.
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Deshalb wollen die EU und die USA den Bildungsbereich keinesfalls aus den Regulierungen
des Freihandel sabkommens TTIP herausnehmen.

Die WTO-Dienstleistungsabteilung hat bereits eine Privatgesellschaft namens ,, Global-Allianz
fur transnationale Erziehung® beauftragt, die weltweit Praktiken dokumentieren soll, welche
auslandische Erziehungs-Provider benachteiligen. Die Ergebnisse dieser Studie sollen dazu
benutzt werden, um die Lénder, die demnéchst noch einen 6ffentlichen Bildungs- und
Erziehungssektor aufrecht erhalten, unter Druck zu setzen, damit sie ihn dem Weltmarkt
Uberlassen. Und die EU hat bereits angekiindigt, dass jede offentlich betriebene Schulein
Europa bis zum Ende des Jahrzehnts eng mit einem Unternehmen verbunden werden sol .
Damit sind nicht blof3e Betriebspraktika fir Schiiler gemeint, sondern eine enge finanzielle und
inhaltliche Verbundenheit zwischen Schule und verbundenem Unternehmen mitsamt Marketing.
(Ob es dann noch Freirdume flr unabhangige Reformschulen und Reformpédagogik gibt, oder
sich stattdessen der Trend zur Normierung und Vereinheitlichung fortsetzt, wie an den
Staatsschulen begonnen?)

Auslandische Bildungs- und Erziehungsunternehmen sollen das Recht bekommen, sich in jedem
Land niederzulassen. Deshalb soll das Bildungs- und Erziehungswesen so dereguliert werden,
dass Hindernisse fir den Dienstleistungshandel im Bildungssektor beseitigt werden. Auch die
Befugnis, akademische Grade zu verleihen, wird an kiinftige Bildungsunternehmen aus dem
Ausland vergeben. Das 6ffentliche Bildungswesen wird als teuer und ineffizient schlecht
geredet, um die Privatisierung, d. h. Kommerzialisierung als Qualitétsverbesserung durch mehr
Wettbewerb zu legitimieren.

Medienpolitik: Rundfunk alswirtschaftliche Dienstleistung
in EU-Zustandigkeit

Was im Bildungs- und Hochschulwesen schon langer im Gange ist, setzt sich auch in der
Ubrigen Kulturpolitik sowie insbesondere in der Medienpolitik fort. Laut Beschluss des EUGH
handelt es sich beim Rundfunk um eine Dienstleistung, so dass er in den Zusténdigkeitsbereich
der Kommission fallt. Damit wurde das vorwiegend kulturell und integrationsférdernd
wirksame Medium als wirtschaftlich geprégt betrachtet und der Wettbewerbs- und
Wirtschaftspolitik untergeordnet™. Mit dem Auftreten von privaten Rundfunkanbietern und
Privatsendern leitete die EU-K ommission weitere L egitimation ihres Eingreifens ab, daes sich
ohne Zweifel um Wirtschaftsunternehmen handelt.

Spéter kam neben den regelnden auch noch férdernde Tétigkeiten der EU hinzu (vor alem
Quotenregelungen fir européische Produktionen und die MEDIA-Programme). Damit wurde
darauf abgezielt, einerseits ,, die européische Kultur zu starken, andererseits die Stellung des
europaischen audiovisuellen Sektorsim Vergleich zum amerikanischen zu férdern — obwohl die
Kultur eigentlich nicht im Kompetenzbereich der EU liegt. Auch beim offentlich-rechtlichen
Rundfunk konnte die EU-Kommission an Einfluss gegenliber den National staaten gewinnen.
Seitdem herrscht ein Konflikt zwischen Gemeinwohlorientierung versus Kommerzialisierung
und Freiheit der Marktkrafte. Das Europaparlament kiimmert sich dagegen um die
identitétsstiftende Seite der Medienpolitik®.
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Laut Grundgesetz liegt aber die Kultur- und Medienhoheit in der Bundesrepublik bei den
Bundeslandern, die ihre Leitlinien der Medien- und Kulturpolitik festlegen. Auch der Lissabon-
Vertrag (und sogar die GATS-Regelungen) garantieren die kulturelle Autonomie der

National staaten. Die EU setzt sich dariiber hinweg und greift also in die nationale

M ediengesetzgebung ein, weil man mit Satelliten-TV (in den achtziger Jahren) auch Uber

L andergrenzen hinweg senden kénne, der Rundfunk eine Dienstleistung sei und die EU eine
Wirtschaftsgemeinschaft mit gemeinsamem Binnenmarkt ist. AufRerdem miisse man
international wettbewerbsfahig sein und den fragmentierten européischen Markt
vereinheitlichen mit dem Ziel, européische Identitét Gber Medien zu starken.

National organisierte Medien wirden die européische Integration behindern, so hiefd esin einem
1982 vorgelegten Bericht. Mit der Européi schen Rundfunkunion (EBU) - ein internationale
Interessenverband vor alem der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkveranstalter in den Bereichen
Programm, Recht und Technik — gibt es einen Mitgestalter und Dienstleiter europdischer
Medienpolitik (einschl. Programmaustausch Uber ,, Eurovision®).

Kulturelle Kompetenzerweiterung der EU im
M edienbereich und -recht

Der Versuch zur Einrichtung einer europdischen Fernsehproduktionsanstalt (Europa TV) mit
dem Konzept eines integrativen TV-Programms scheiterte. 1984 legte die Kommission ein
,»Grunbuch Uber die Errichtung des gemeinsamen Marktes fir den Rundfunk* (insbesondere
Uber Satellit und Kabel) vor. Ende der 1980er Jahre beschloss der Ministerrat eine einheitliche
technische Produktionsnorm fir das hoch aufgel 6ste Fernsehen, und 1989 legte der Europarat
ein ,, Européisches Ubereinkommen Uber das grenziiberschreitende Fernsehen® vor. Beides
mindete 1989 in der , Richtlinie des Rates zur Koordinierung bestimmter Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedsstaaten durch Ausiibung der Fernsehtétigkeit* (Fernsehen
ohne Grenzen) ein.

»3Schon hierbei lag keine rein kulturelle Betrachtung mehr zugrunde, sondern die |dee zur
Schaffung eines gemeinsamen Marktes, vor alem weil die kulturelle Kompetenz allein bei den
National staaten lag und man darauf keinen Einfluss nehmen konnte.“* Seit 1990 erfolgte dann
die Forderung der européischen audiovisuellen Industrie durch verscheide MEDIA-Programme
der EU. 1992 wurden schlief3lich mit dem Vertrag von Maastricht die Kompetenzen der EU im
kulturellen Bereich erweitert und 1993 auf die audiovisuellen Medien ausgedehnt; auch wurde
der Urheberrechtsschutz in der EU harmonisiert.

Esfolgten bis 2005 weitere Richtlinien etc. zu Fragen der Informationsgesell schaft, des
Fernsehens Uber Computer und Internet, ein Zusatzprotokoll Uber den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk im Vertrag von Amsterdam sowie eine erneute Uberarbeitung der Fernsehrichtlinie
durch die Kommission. Seit dem Vertrag von Maastricht wird die EU a's Tempelbau mit drei
Saulen dargestellt. Zur ersten Saule (européaische Gemeinschaften) gehért neben dem
Binnenmarkt und der Handel spolitik auch der Bereich Bildung und Kultur sowie Forschung,
begleitet vom Fachausschuss fur Bildung, Kultur und Wissenschaft. Fir die Medienpolitik ist
die Generaldirektion Bildung, Kultur und kulturelles Erbe, Jugend und Sport zustandig. Mit
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dem Forderprogramm ,, Eurimages* flr europdische Filmproduktionen liefert der Europarat auch
finanzielle Unterstitzung fur die Filmindustrie.

Streit um TTIP alsfinaler Entscheidungskampf um
kulturelle Freiheit

Was sich Uber Jahrzehnte in der Européischen Union im Sektor von Kultur, Bildung,
Wissenschaft und Forschung sowie Medien angebahnt und vorbereitet hat, wirde mit dem
Freihandel sabkommen TTIP zwischen EU und USA seine unumkehrbare Vollendung erlangen.
Namlich die Unterordnung von Bildung und Kultur unter die Interessen der Wirtschaft und der
(neoliberalen) politischen Ideologie zu Lasten der kulturellen Freiheit und Unabhangigkeit. Um
nicht mehr und nicht weniger geht es unter anderem bei den heftigen Auseinandersetzungen
Uber das umstrittene Abkommen.

Bewusst oder unbewusst haben das viele Beteiligte erkannt oder erspiirt, die aber formell an den
Verhandlungen nicht beteiligt werden. Es bahnt sich so etwaswie ein ,finaler
Entscheidungskampf“ oder Kulturkampf um die kulturelle Freiheit in Europa an. Hierbel ist der
grof3e Bereich kultureller offentlicher Dienstleistungen und Einrichtungen der kommunalen
Ebene noch gar nicht erwahnt, von éffentlichen Bibliotheken Uber V olkshochschulen, Museen,
Musikschulen, Theatern, Opernhausern und Orchestern usw. Auch hier verlangt TTIP
Gleichbehandlung z B. bei Subventionierungen fir auswartige und kommerzielle Anbieter, um
diese nicht zu ,,diskriminieren®.

Bislang gab einen européischen Grundkonsens, Kulturgiter nicht allein dem geschehen des
Marktes zu unterwerfen. Der Deutsche Kulturrat macht deshalb (mit Unterstiitzung der
deutschen Kulturstaatsministerin) deutlich, dass sich Kulturgliter prinzipiell von anderen
Wirtschaftsgiitern unterscheiden, da sie die Bildung und die gesellschaftlichen Wertmal3stébe
bestimmen. Er verlangt die Riicksichtnahme auf die UNESCO-Abkommen Uber Schutz und
Forderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen. Bewahrte Instrumente der Kulturférderung
durften deshalb nicht auf dem Altar des Freihandels der Liberalisierungslogik geopfert werden.
Das war auch gemeinsames Anliegen der Bildungs- und Kulturminister von 14 EU-Staaten auf
einer Ratstagung zu Bildung, Kultur, Jugend und Sport am16. und 17. Mai 2013.

Der DGB und die Dienstleistungsgewerkschaft ver.di fordern deshalb ebenfalls die komplette
Herausnahme von Bildung und Kultur aus dem Freihandel sabkommen TTIP, ebenso die SPD-
Bundestagsfraktion (auch in Bezug auf audiovisuellen Medien einschlieflich Online-Dienste),
soweit Uber GATS hinausgehend. Die Eigenstandigkeit des Kultur- und Mediensektors sowie
der Schutz und die Férderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen sollen gewahrt bleiben.
Und auch audiovisuelle Dienstleistungen spiegeln die kulturelle Identitét eines jeden
Mitgliedd andes wieder. Zahlreiche zivilgesellschaftliche Organisationen, die kommunalen
Interessenverbande wie der Deutsche Stadtetag, ferner der Borsenverein des Buchhandels, der
deutsche Kinstlerbund, der Deutsche Designertag sowie die Oppositionsparteien (Grine und
Linke) u. v. m. fordern unisono die Herausnahme von Kultur und Bildung aus TTIP, auch aus
Sorge um die kulturelle Zukunft Europas.
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Keine Zukunft Europas ohne Sicherung der kulturellen
Vidfalt

Die Wirtschaft ist in Europa (wie in den USA) zur vorherrschenden Sphére des ganzen
menschlichen Lebens geworden. Sie hat eigentlich eine dienende Funktion fir das geistig-
kulturelle Leben der Menschen und nicht umgekehrt. Denn erst dann profitiert die Wirtschaft
von den kulturellen Errungenschaften. (Die Okonomie der Zukunft Iebt von der Kultur, diein
der Gegenwart von Schenkungsgeld getragen wird). Auch Schulen und Hochschulen sollen
falschlich immer mehr den Zwecken der Wirtschaft dienen. Die Verengung des
gesellschaftlichen oder offentlichen Lebens auf das Politische, und dieses wiederum allein
beherrscht von wirtschaftlichen Fragen und I nteressen, verdeckt und beengt das kulturelle
Leben in seiner Vielfalt, in dem sich das eigentliche Menschsein abspielt.

Dabei bildet das Wirtschaftsleben, das kein Selbstzweck ist, nur die materielle Grundlage, um
das eigentliche Menschsein kulturell entfalten zu kénnen. Dieses V erstandnis des Menschseins
und des Entwicklungsgedankens zur Menschwerdung, ist auf dem européischen Kontinent der
Menschenrechte weitgehend aus dem Bewusstsein verdrangt worden durch den ,, Terror der
Okonomie*. Deshalb kann die EU al's Wirtschafts- und Wahrungsunion (mit ihren 28
Mitgliedsstaaten und 18 Euro- Landern) nicht mit dem viel grof3eren kulturellen Europa und
seinen 50 Staaten einfach gleichgesetzt werden.

Im ideellen Sinne ist Europa nicht nur ein geografischer Ort, sondern eine kulturelle Idee: ,Wo
das Geistige beginnt, hort das Politische auf.” (Frei nach Friedrich Schiller). Oder um Theodor
Heuss zu zitieren: ,,Mit Politik kann man keine Kultur machen, wohl aber mit Kultur Politik.”
Die Frage nach Europa und seiner Zukunft ist deshalb primér eine Frage nach der Vielfalt seines
geistig-kulturellen Lebens. In einem vereinten Europa kommt es darauf an, die Regionen durch
Kultur zusammenzuhalten, nicht die Nationen oder National staaten. Dem as ,, Vater der
européischen Integrationsidee” geltenden Franzosen Jean Monnet (stellv. General sekretér des
Volkerbundes) wird die Aussage zugeschreiben: , Wenn ich das Ganze der européi schen
Einigung noch einmal zu machen hétte, wirde ich nicht bei der Wirtschaft anfangen, sondern
bei der Kultur”.

Europaische | dentitat Gber ein gemeinsames Bild von der
Zukunft Europas

Européische Identitét entsteht nicht aus Vergangenem oder historisch Gewachsenem, sondern
ist t&gliche Aufgabe fUr alle Beteiligten in modernen Gesellschaften (nach ihrem inneren
Wesenskern), indem sie Uber gemeinsame Zielfindungen und Zielvereinbarungen und in
ingtitutioneller Eigenverantwortung ein Bild von der Zukunft Europas entwerfen. Dies kann nur
aus der kulturellen und interkulturellen Zusammenarbeit an den gemeinsamen Aufgaben
gelingen. Mit Blick auf den Zustand Europas und seines (staatlich und wirtschaftlich
vereinnahmten) Bildungs- und Kulturlebens stellt sich die Frage: Was wollen wir stattdessen?

Sosehr grenziberschreitender Wirtschaftshandel oder Freihandel die Menschen (briderlich) und

wilhelm-neurohr.de | Seite 21/27



Wilhelm Neurohr

friedensstiftend verbinden kann, sosehr kann es die Menschen entzweien bel ausuferndem und
Ubervorteilendem Konkurrenzkampf in Verbindung mit politischen Machtinteressen. Vor dem
Hintergrund dieser Erkenntnisseist die Vorgehensweise und Zielrichtung des umstrittenen
Freihandel sabkommens TTIP kritisch zu hinterfragen. Wem dient TTIP und wo richtet es
unibersehbaren (kulturellen, politischen und wirtschaftlichen) Schaden an, etwa auch durch
kulturelle Nivellierung und Gangelung?

Das Selbstbestimmungsr echt des Einzelnen steht Gber
Wirtschaftsegoismus

Vom Egoismus gepragte Rechts- und Wirtschaftsverhaltnisse zugunsten der jeweils Starkeren
konnen nicht Ziel einer Européischen Integration sein. Diedrei , W* —Wahrung, Wohlstand,
Wettbewerb — kénnen nicht das eigentlich beherrschende Motiv der Europapolitik fur die
»Einigung Europas* bleiben. Poalitik und Recht in Europa haben den Rahmen zu bilden nicht nur
fur die freie Entfaltung der Wirtschaft und des Handels auf deregulierten Méarkten, sondern vor
allem auch fur die freie geistig-kulturelle Entwicklung der einzelnen Menschen. Die in Europa
entwickelten individuellen Menschenrechte geben hierfir den Rahmen vor zur Freiheit und

Sel bstbestimmung des Einzelnen. (Und dieses Selbstbestimmungsrecht darf nicht nur ins
Private abgedrangt werden, sondern muss auch im 6ffentlichen und wirtschaftlichen Leben
gelten).

Zur Verwirklichung der individuellen Menschenrechte gehort der freie Zugang zur Kultur und
Bildung, zu sozialen Dienstleistungen, zu Energie und Wasser usw. Diese durfen nicht durch
Handel smandate und -abkommen beschnitten werden. Die européi sche Gemeinschaft steht nicht
Uber dem einzelnen Menschen, sondern hat dem Individuum den kulturellen
Entwicklungsboden zu bieten, damit er seinen gemeinschaftsférdernden Beitrag leisten kann.

Die supranational e staatliche Ordnung der EU ist nicht Selbstzweck, sondern dient der Freiheit
des Einzelnen (und nicht der Freiheit der Mérkte).Die National staaten und die EU greifen
jedoch inhaltlich in die freie kulturelle oder wirtschaftliche L ebensgestaltung der Birger ein,
statt sie zu ermoglichen oder zu garantieren.

Gegen kulturellen Niedergang: Betroffene zu Beteiligten
machen

Die politischen und wirtschaftlichen Eliten haben nicht ihre eigenen Interessen zu vertreten,
sondern diejenigen des Recht und Freiheit suchenden Birgers. Die Adressaten der Gesetze und
Abkommen, auch der Handel sabkommen, muissen deshalb zugleich ihre Verfasser sein:
Betroffene zu Beteiligten machen (und nicht Beteiligte zu Betroffenen). Kein Mensch darf zum
blofRen Objekt der (demokratischen) Staatsmacht oder anonymen Wirtschafts- und Marktmacht
werden. Die moderne (neoliberale) Wirtschaft tragt sonst zum Verfall geistiger Werte bei und
fahrt einen allgemeinen kulturellen Niedergang herbei. Der Bedrohung der individuellen
Freiheitsrechte durch Unterordnung des Verhaltens des Einzelnen unter das Diktat der
Wirtschaft ist deshalb energisch entgegenzutreten.
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Es wére eine unheimliche Anmal3ung der Eliten, wenn sie die L ebensgestaltung der Ubrigen
gleichberechtigten Mitbirger einheitlich regeln wollte, wie esin der EU tendenziell das
anhaltende Bestreben ist. Eine als Wirtschaftsgemeinschaft gegriindete Staaten-Union mit
eigenen politischen Strukturen, die fir die Birger undurchschaubar sind, behindert eine
europaische Kulturgemeinschaft. Das kann keine Vision fir die Zukunft Europas sein.

Bestehende Ansatze flr eine europdische Bildungs- und
Begegnungskultur

Neben ersten Europa-Universitaten (z. B. Viadrinaim deutsch-polnischen Grenzraum oder
Flensburg) gibt es bereits viele ,, Europa-Schulen® mit einem Bundesnetzwerk. Es gibt Uberdies
zahlreiche Einrichtungen zum européischen Jugendaustausch, ferner viele Zentren, Institute,
Agenturen und Gesellschaften fir européische Bildung, au3erdem Stiftungen fir européische
Kultur und Bildung, européische Bindnisse fir Bildung und Wissenschaft sowie
zivilgesdllschaftliche Netzwerke a's européi sche Bewegung. Auch die europaweite (und
weltweite) Waldorfschulbewegung mit ca. 700 Waldorfschulen und tber 147.000 Schilernin
Europa hélt dreimal jahrlich Europa-K onferenzen ab und hat einen Européischen Rat zur
Vernetzung der 26 nationalen Waldorfschulverbande in Europa gebildet.

Dieser bunte Szene als Mix aus privaten, staatlichen, kommerziellen oder gemischten Initiativen
(mit unterschiedlichen Schwerpunkten und Interessen) hélt ein breites Spektrum an Infrastruktur
vor, um den Europagedanken und die interkulturelle Zusammenarbeit (sowie die
Sprachkompetenzen und das Kulturverstandnis) zu férdern. Auch geht es um den Austausch
von Menschen und Ideen, um den Aufenthalt und Praktika in verschiedenen européischen
Regionen, um berufsorientierte Projekte ebenso wie um gegenseitige Anerkennung von
Bildungsabschltissen usw. , aber auch um kulturgeschichtliches gegenseitiges Verstandnis.

Die soziale und kulturelle Bedeutung dieser Einrichtungen sollte nicht unterschétzt werden -
auch wenn sie teilweise von kommerziellen und staatlichen Institutionen und Interessen geleitet
und nicht alle unabhangig sind, oder mit dem Ziel der finanziellen Partizipation an
vorgegebenen EU-Forderprogrammen entstanden sind und inhaltlich beeinflusst werden. (Es
waére aber problematisch, wenn diese keimenden Ansétze durch Freihandel sabkommen
kommerziell umgesteuert oder zweckentfremdet wiirden). Aber ergeben sie
zusammengenommen schon so etwas wie eine européi sche Kulturbewegung mit Blick auf die
gemeinsame Zukunftsgestaltung Europas?

Das Entstehen einer neuen européaischen Kulturbewegung

Wo der Staat (oder die dominante Wirtschaft) inhaltlich gestaltend in die geistig-kulturellen
oder wirtschaftlichen Lebensbereiche der Menschen eingreift, wird ein demokratiewidriges
Uber- oder Unterordnungsverhaltnis installiert und es tritt damit ein Vormund fur Unmiindige
auf. Gegen diese Entmindigung durch das staatlich forcierte, von der Wirtschaft gesteuerte
TTIP-Abkommen lehnen die betroffenen und nicht vorher gefragten Menschen sich auf. Daraus
kann eine européische Bewegung als Kulturbewegung entstehen, die zu einer kulturellen
Erneuerung und Neubesinnung Europas beitragen kann — das ist die Hoffnung aus dem
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gegenwartigen Konflikt.

Wenn schon im Zuge der Wirtschafts- und Wahrungsunion und der angestrebten politischen
Union zugleich eine , Européische Bildungsunion® im Entstehen ist, dann sollten von unten
Bildungswege und -initiativen fir ein wahres Europé&ertum oder Weltbirgertum entwickelt
werden, mit ,,europaischen Inseln der Kultur” in einer européischen Bildungsgesellschaft (mit
interkulturellen Menschenbegegnungen) , mit der die kulturell erstickende Dominanz des
Wirtschaftslebens aufgel 6st wird. Das erfordert im Bildungssektor Unterrichtsfreiheit zur
kreativen Entfaltung sozialer Fahigkeiten der Jugend sowie Freiheit von Wissenschaft, Lehre
und Forschung usw.

Aus einem solchen freien Kulturleben heraus kann eine zukunftsfahige Rechts- und
Sozialordnung sowie eine Wirtschaftsordnung (mit einem sozialen Geldwesen) in Europa
entwickelt werden. Die soziale Frage in Europa stellt sich also ganz neu und ihre Beantwortung
kann nur aus dem Kulturellen heraus erfolgen. Insofern ist die soziale und kulturelle Krise
Europas und das akute Konfliktthema des Freihandel ssbkommens eine grof3e Chance fir
Veranderungen und Uberféllige soziale Umbriiche. Diese Chance muss nur ergriffen werden,
bevor der Ausverkauf von Kultur und Bildung voranschreitet. Insofern ist die gegenwértige
Krise in Europa oder das Krisenbiindel letztlich Ausdruck einer tiefgreifenden kulturellen Krise
Europas und seiner Menschen, denn die aul3eren Krisen sind stets Ausdruck der inneren Krisen.

Denkbare Schritte auf dem Weg zu einer europdaischen
Kultur der Zukunft

1. Alserster und wichtigster Schritt ist aktuell sicherlich die Verhinderung der politischen und
wirtschaftlichen Vereinnahmung von Kultur und Bildung und ihrer Kommerzialisierung
durch Freihandel sabkommen zivilgesellschaftlich in Angriff zu nehmen. Zugleich kénnte
die offentliche Kontroverse um TTIP as willkommene Gelegenheit zur
Bewusstseinsbildung in der Bildungs- und Kulturfrage genutzt werden. Die Gegenwehr
zwecks Befreiung der Kultur (und Sicherung ihrer Vielfalt statt Vereinheitlichung) reicht
allein aber noch nicht aus, denn was kommt alternativ danach, Uber die Aufrechterhaltung
des Status quo hinaus?

2. Einige Anforderungen fur die Zukunft konnten konkret in dem bereits entwickelten
»Alternativen Handelsmandat” der Zivilgesellschaft mit Blick auf Bildung und Kultur
erganzend formuliert werden. Die Hervorhebung von Bildung a's Menschenrecht und die
Bedingungen zu seiner Verwirklichung sollten ebenso Eingang finden wie die
unverzichtbare Beteiligung und Konsultation der Kulturschaffenden sowie die Sicherung
der kulturellen Vielfalt im Sinne der UNESCO-Konvention.

3. Im Zusammenwirken mit der européi schen Demokratiebewegung sollten Initiativen z. B.
von ,Mehr Demokratiee.V.* u. a. aufgegriffen und unterstiitzt werden, um die Menschen in
Europa (parlamentarisch und auRerparlamentarisch) an der Gestaltung und Anderung
européischer Vertrdge und Entscheidungsprozesse direkt zu beteiligen. Dabei gilt es,
Uberhaupt erst eine europaische (demokratische) Beteiligungskultur zu entwickeln, auch um
den Bildungs- und Kulturbereich aus der Umklammerung von Staat und Wirtschaft
schrittweise zu befreien.
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4. In dem Zusammenhang ist die praktisch wirksame Durchsetzung und Ausgestaltung des
Subsidiaritétsprinzips unerlasslich, um dezentrale Entscheidungs- und
Gestaltungsspielraume zu erweitern. Zugleich sollte damit das Projekt eines ,, Europa der
Regionen“ konkretisiert werden, um der regionalen Entfaltung der Kultur mit ihren
regionalen Pragungen Raum zu geben. Dabei ist das alte National staatsprinzip ebenso zu
hinterfragen wie der Trend zur Zentralisierung in der EU und deren schleichende
Kompetenzerweiterungen im kulturellen Sektor.

5. Unabhangig von der zwiespaltigen Frage, ob sich die EU nach einer Wirtschafts-,
Wahrungs- und Fiskalunion und einer politischen Union auch zur ,, Bildungsunion*
entwickeln soll, erscheint eine européische , Bildungsoffensive" von unten dringend
geboten, um kulturelle und interkulturelle sowie soziale Kompetenzen zu stérken, das
Wissensdefizit um kulturelle und wirtschaftliche Zusammenhange (einschl. des
Geldwesens) abzubauen usw. Hierbei muss Europa (mit derzeit 50 Staaten) Uber den EU-
Rahmen hinaus gedacht werden (nicht nur als Ort, sondern al's humanitére Idee mit dem
Ernstnehmen der individuellen Menschenrechte)

6. Als Kulturschaffende, und dazu gehoren wir alle, sollten wir unseenr Horizont und die
Aktivitdten von der nationaler Ebene und Sichtweise auf gesamteuropéi sche Ebene
grenzlberschreitend erweitern, in Vernetzung und im Austausch mit den Menschen und
bestehenden Bildungs- und Kultureinrichtungen und —initiativen im tbrigen Europa. Dazu
ist begleitend eine , europaische Offentlichkeit* zu erzeugen al's Voraussetzung fur eine
européi sche Birgeru und Kulturbewegung (auch Gber européi sche Publikationsorgane,
grenziberschreitende Kulturaktionen und Tagungen etc., aber auch Uber datengeschiitzte
audiovisuelle Medien einschl. Internet, Funk und Fernsehen).

7. Wenn die Bildungs- und Erziehungsfrage und die Kultur als wesentlicher Teil der sozialen
Frage ins europdische Bewusstsein gertickt werden sollen, well nur daraus Soziales
hervorgehen kann, muss sich dies in selbstverwal teten Schulen und Hochschulen, in
padagogischen Unterrichtskonzepten und - methoden sowie in der Selbstverwaltungskultur
als Ubungsfeld niederschlagen. Dazu bedarf es auch der ausreichenden 6ffentlichen
Forderung und Finanzierung des Bildungswesens und des Zurlickdrangens kommerzieller
Schulen und Hochschulen im Wettbewerb der humanistischeren Ideen und Konzepte.

8. Gelingt es durch Qualitétssicherung - etwa auch an unseren selbstverwalteten
Waldorfschulen in ganz Europa— dem Anspruch gerecht zu werden, Uber eine kulturelle
Erziehung zur Freiheit und Mindigkeit erfolgreich kompetente Personlichkeiten
hervorzubringen, die sich als Européer und Weltbirger verstehen und betétigen?Uund wie
konnte das Schulprofil von wirklichen Europa-Schulen aussehen (,, Jede Schule al's
Europaschule*)? Wie kann tiberhaupt in Schule, Studium und Offentlichkeit das Interesse
an europaischen Fragen (nicht zu verwechseln mit Fixierung auf EU-Institutionen), an
européischer Literatur und Kultur geweckt werden?

9. Wie kann eine Zusammenarbeit und Vernetzung der vielen schon bestehenden
Einrichtungen und Initiativen, die sich mit européischen Zielen und Orientierungen etabliert
haben, erfolgen, und wie kdnnen sie sich einbinden in eine gesamteuropéi sche
Kulturbewegung mit ,, européischen Inseln der Kultur®? Auch mit der Bildung von
» Kulturréten® (a's nichtstaatliche und nichtkommerzielle Selbstverwaltungsorgane drtlich,
regional und europaweit) und mit Regionalstiftungen etc. zur Kunst- und Kulturférderung
liefen sich kulturelle Entwicklung und Einflussnahme fordern.
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10. Was kann individuell im personlichen Umfeld und Betétigungsbereich zur Erhaltung und
Verbreiterung der kulturellen Vielfalt und européischen Identitét beigetragen werden? Wie
konnen grenziiberschreitenden Menschenbegegnung zum Kulturaustauch in Europainitiiert
und organisiert werden, auch unabhangig und jenseits von staatlichen EU-
Forderprogrammen oder kommerziellen Anreizen? Wie kann kulturelle I dentitét und
Identifikation mit Europa statt aus der Vergangenheit vielmehr tUber gemeinsame
Zukunftsprojekte und Zielfindung erzeugt werden — als tégliche Aufgabe fir alle Beteiligten
in eigener Verantwortung? Malen wir alle gemeinsam an einem (Leit-) Bild fir ein
zukunftiges und zukunftsfahiges Europal
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