Wilhelm Neurohr

|nder Rentendebattelasen dieCDU-
Jungenihrer Generationanen
Ba?rendiend

...an das Medienhaus Bauer, Marl zum Aufmacher vom 9.12.2013 ,, Aufstand der CDU-Jungen”

Dass der Recklinghduser CDU-Bundestagsabgeordnete Philipp Miffelder (mit nur 28%
Wahlerstimmen im Wahlkreis Recklinghausen) wieder vorneweg dabei ist, wenn es um ,, Jung
gegen Alt" beim vermeintlichen ,, sozialen Verteilungskampf der Generationen” geht, Uberrascht
nicht. Wir erinnern uns ja noch lebhaft an seine skandal 6se Forderung der Einschrénkung von

K rankenassen-L eistungen fiir Altere (Stichwort: Hiiftoperationen).

Nun also das Missgénnen von gerechten Leistungen der Rentenkassen zum Verhindern von
Altersarmut fUr die langjahrigen Beitragszahler, zu denen Mif¥elder und seine jungen Politiker-
Kollegen ja gar nicht gehdren. Denn weder die Politiker und Beamten noch die Selbstandigen
oder die Kapitalbesitzer beteiligen sich mit eigenen Einzahlungen am solidarischen System der
finanziellen Alterssicherung, nehmen aber wie selbstverstéandlich fir sich selber in Anspruch,
deutlich hdhere Altersversorgung als jeder Durchschnittsrentner zu bekommen. Fir wen also
sprechen Herr MiR¥felder & Co.?

Dabel war es doch die CDU, die in den zéhen Koalitionsverhandlungen stérker steuerfinanzierte
Rentenleistungen und damit eine solidarische und generationengerechte Rentenfinanzierung
verhindert hat, welil sie dafir keine Steuererhdhung fir die Allerreichsten akzeptierte. Mit ihrer
im Koalitionsvertrag durchgesetzten Regelung, mdglichst ales auf die Beitragszahler

abzuwdl zen, sorgte sie fur eine blof3e Umverteilung der Rentenversicherten untereinander und
damit fur den beklagten Generationenkonflikt. (Warum Uberlassen die selber nicht betroffenen
Politiker die Rentenregel ungen nicht den Versicherten selber Uber ihre Selbstverwaltungsorgane
in den Sozialkassen? Dann kdmen sicher ausgewogenere L sungen zum Tragen.)

Um die leicht verbesserten Rentenleistungen bezahlbar zu machen, wird laut Koalitionsver-trag
immerhin auf eine Absenkung der Rentenkassenbeitrage verzichtet und eine evtl. Erhé-hung der
Beitrége in spéteren Jahren in Kauf genommen, wie von den CDU-Jungen beklagt. Na und?
Genau dieses Vorgehen dient doch der Generationengerechtigkeit unter Bertick-sichtigung der
demografischen Altersverschiebung!

Doch statt ein oder zwei Prozent Beitragserhthung nimmt Herr MiRfelder als erklarter
Anhanger der Agenda 2010 lieber vier Prozent zusétzlichen Beitrag fir die private, aber unsi-
chere Riester-Rente in Kauf. Laut Adam Riese sind aber vier Prozent eine vierfach hohere
Belastung fir die Jingeren als etwa 1 Prozent Beitragserhthung in der gesetzlichen Renten-
versicherung. Deren Umlagefinanzierung ist kurz- und langfristig sicherer als ale
Rentenprodukte am privaten Kapitalmarkt in Zeiten niedriger Zinsen und Finanzmarktkrisen.
Wenn dennoch Herr MiR3felder mit seinen Jungpolitikern einer neuen ,, Agenda 2020“ das Wort
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redet und damit wohl einer weiteren Privatisierung der Sozialkassen, dann gefahrden sie damit
die Rentenzukunft der jungen Generation!

Vor allem sorgte die Agenda 2010 fir die Prekarisierung des Arbeitsmarktes mit Leih- und
Zeitarbeitern und Niedriglthnern etc., die nur wenig in die Rentenkassen einzahlen kénnen und
deshalb von Altersarmut bedroht sind! Die Agenda 2010 hat nicht nur die Grundsteine fir die
Altersarmut gelegt, sondern auch fir die erschreckend zunehmende Kinderarmut und die
Jugendarbeitslosigkeit (die oft mit unbezahlten Praktikantenvertrégen Uberbrickt wird). Jedes
dritte bis vierte Kind lebt in den Stédten und Stadtteilen des Kreises Recklinghausen von Hartz
V.

Mit diesen untauglichen Rezepten der Agenda-Politik als Ursache, nicht als L ésung der
Probleme, mdchten die CDU-Jungen die Zukunft gestalten? Damit heizen sie den Generati-
onenkonflikt nur an statt ihn zu solidarisieren, denn Jung und Alt sitzen im selben Boot! Mit
einem Unterschied: Im Gegensatz zu den CDU-Jungen, die den Verzicht vor alem auf die Alten
abwélzen wollen, haben sich die Alten etwain der Nachkriegszeit mit ihrem Kinderreichtum nie
darUber beklagt, dass sie fiir so viele Junge aufkommen muissen, im Gegenteil: Sie haben ihnen
durch ihre Lebend eistung klaglos eine bessere Zukunft in Wohlstand verschafft, die nun die
CDU-Jungen durch ,weniger Sozialstaat“ wieder zurtickfahren mochten. Ob die betroffenen
Jungwéhler das honorieren?

Die Recklinghduser CDU sollte dartiber nachdenken, ob ihr ,, populistischer Jung-Karrierist” im
hiesigen Wahlkreis mit solchen Aktionen hier noch tragbar ist, nachdem er bei der letzten
Bundestagswahl gerade mal 28 Prozent bekam und erst nach einer Zitterpartie tber die
Landedliste in den Bundestag rutschte...In der Rentendebatte |eisten die CDU-Jungen je-
denfallsihrer Generation einen Barendienst.
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